Tirsdag den 21. maj 2002 (F 48)

6899

. fald forelagt Udenrigsudvalget, og den blev
ogsa dreftet i et egentligt samrdd med udenrigs-
ministeren, inden-det endelige punktum blev
sat. Det har vi heller ikke oplevet denne gang.

- Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er vist ikke s& meget, der pé dette sene tids-
punkt af dagen kan fgjes til i den debat, der har
vaeret. Mange ting har vaeret vendt og drejet,
men der er eerlig talt ikke kommet meget nyt pa
bordet. Derfor vil jeg kun tage fat i nogle ganske
enkelte ting.- ;

Forst og fremmest haeftede jeg mig ved, at hr.
Jeppe Kofod og ogsa hr. Morten Helveg Petersen
brugte de udtryk, at statsministeren skulle have
erkendt dette eller hint, og at statsministeren har .
indrominet dette eller hint. Jeg vil gerne afvise
over for bade hr. Jeppe Kofod og hr. Mortén Hel-
veg Petersen, at jeg har erkendt noget som helst,
eller at jeg har indremmet noget som helst.’

Det, regeringen har preesenteret i dag, det, jeg
har sagt i min redegerelse.i dag, det, jeg har sva-

- ret ved tidligere lejligheder, er lagt fuldsteendig
abent frem af regeringen selv i offentlige publi-
kationer, hvor enhver kan leese tallene. Sa der er
ikke noget med, at der er nogle, der ved at stille
spergsmal her i Folketinget har tvunget mig til
at erkende noget eller indremme noget som
helst; det hele er lagt frem af regeringen selv.

Jeg vil bare sige det for en ordens skyld, for
nu er det ikke forste gang, jeg har hort det, men
man kunne godt fa det indtryk, at hr. Jeppe Ko-
fod, hr. Morten Helveg Petersen og andre tror, at
de ved at sige det tit nok kan fremstille det, som
om det ved deres iheerdige indsats lykkes at fa
regeringen til at laegge nogle tal pd bordet, der
ikke har veeret lagt pé bordet for.
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~ Det hele er lagt frem af regermgen fuldsteen-
dig &bent, og det er et led i-en fuldsteendig &ben
strategi, hvor regeringens mal er fuldsteendig
klare. Det er ganske enkelt bevidst blokering for
at forstd, der gor, at det er s vanskeligt at debat-
tere pa det samme grundlag i den her sag. Lad
mig derfor gentage tallene, som regermgen
abent har lagt frem fra starten af.

Nar vi tager aktiviteten under Qststﬂtten, den
samlede aktivitet, s vil den i 2002 og 2003 i
hvert af arene ligge pa 1,9 mia. kr. Det er udbeta-
lingerne. Det er det, der betyder noget, det er ak-
tiviteten under Uststotten. Og den er storre, end
aktiviteten var i 2001, hvor den var pa godt 1,7 .
mia. Det er benhérde kendsgerninger.

Derfor kan jeg ogsa fuldsteendig affeje hr. Jep-
pe Kofods péstand om, at jeg skulle have et tro-

‘vaerdighedsproblem i forhold til, hvad jeg har

udtalt. Det holdet fuldsteendig, alt hvad jeg sagt,
at niveauet for aktiviteten under Oststotten er
hojere i 2002 og 2003, end det var i 2001. Men
samtidig har regeringen da sagt meget &bent, at
nér det geelder tilsagn om nye bevillinger, sa er
der sket en reduktion. Det er jo ikke noget, rege-
ringen har holdt hemmeligt.

Det er meget bemeerkelsesveerdigt at meerke
den vrede, som oppositionen leegger for dagen,
nér den skal beskrive det her.

- Det bliver hele tiden fremstillet, som om regerin-~

gen har forsegt at skjule det. Regeringen har
ikke noget enske om at skjule det. Regeringen
har lagt det meget &bent frem, fordi det er rege-

‘ringens politik, at nar det geelder nye tilsagn, sa

er der sket en reduktion.

Bevﬂlmger til nye Q)stst;attepro] ekter vil 12002
veere pa ca. 665 mio. og i 2003 pa ca. 665 mio., og
det er en reduktion i forhold til niveauet i 2001,
som var pa 1.400 mio. Jamen det er da ikke skjult
for nogen. Det er oven i kebet hensigten, og re-
geringen har lagt det dbent frem. Og det er der-
for, jeg slet.ikke kan forstd debatten, for regerin-
gen forseger ikke at skjule det. Der er nemlig en
mening med det. Meningen er jo, at nar de pa-
gaeldende ansragerlande bliver medlemmer af
EU, sa overgar stotten fra at veere bllateral statte
til at veere stette gennem EU.

Skal man endelig sige, at der har veeret noget
bemeerkelsesveerdigt i denne her debat, sa er det
jo, at hr. Jeppe Kofod pé trods af mange og gen-
tagne spergsmal ikke ville svare Folketinget pa,
om det virkelig er Socialdemokratiets politik, at
Danmark skal yde bilateral stotte til medlemmer
af EU.

Det vil i sandhed veere interessant, hvis det er
Socialdemokratiets politik, at Danmark skal yde
bilateral stotte til medlemmer af EU. For selvom
man kunne mene, at det sa er spogefuldt at stille
det op pé felgende méde, s& ma man sige, at den
fulde konsekvens af det synspunkt joer,at man
sd serigst overveje, jamen hvad s& med Portugal,
hvad s& med Greekenland? Det vil enhver traek-
ke pé smilebandet af, for enhver kan jo indse, at
det ikke er r1me11gt

Men det erjo det, der sker, nar et ansggerland
bliver medlemsland, s& flytter stetten fra at veere
bilateral til at blive EU-bistand. Det er endda s&-

~dan, at den stette; der.sd gives til ansyagerlande-

ne, der sa bliver medlemmer; jo er mange, man-
ge, mange gange storre end den bilaterale bi-



