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kan, mén jeg synes, at fru Tina Nedergaard skal
have chancen.

S& er der alle de lande, der ikke kommer med
i EU. Her har vi ikke fdet svar pé, hvordan Ven-
stre gnsker at hjeelpe de lande. Jeg synes, det er
fair nok, at man som ny ordferer ikke er inde i
alle detaljerne, men s& haber jeg, at statsministe-
ren eller miljeministeren pé. et eller andet tids-
punkt vil redegere for regeringens linje pa det
punkt, for Dststettestrategien laegger jo ikke op
til at hjeelpe de lande, tveertimod flytter den pen-
gene vaek.

Sa er der til sidst spergsmalet om, hvad inve-
steringsbehovet er. Der skal jeg oplyse fru Tina
Nedergaard om, at der ligger overslag. De siger
ca. 900 mia. kr. for at na fra det niveau, hvor lan-
dene er, til det, som EU-lovgivningen forpligter.
Og derfor er spergsmalet, i hvilket omfang EU
kan lose den opgave. Det ma Venstre jo have et
rimeligt godt sken over, siden man kan skeere

ned. .
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Den fg. formand (Grete Schedts):
S& er det hr. Keld Albrechtsen for sidste korte
bemeerkning i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, endnu en gang kommer vi et lille skridt neer-
mere at fa opklaret, hvem der kommer til at mi-
ste de 1,7 mia. kr., og nar man sammenholder
fru Tina Nedergaards besvarelser med teksten til
det forslag, som hun er medforslagsstiller til,
kan man alts se, at der er en gruppe, der helt
Klart mister stetten i de kommende ar, og det er
Rumeenien, Bulgarien, Ukraine, Moldova. De,
som enten er ansggerlande, men uden aktuel
mulighed for at blive optaget, eller som slet ikke
er anerkendt som ansggerlande, mister stort set
muligheden for at f4 tilsagn. Og det er sglvteep-
pet, som man dér er pa vej frem imod.

S4 er der de nuveerende kandidatlande med
mulighed for optagelse, Polen f.eks., ja, de bliver
54 henvist til at f4 tilsagn om nogle korttidspro-
jekter af begreenset reekkevidde, sandsynligvis
ogsA af begreenset effekt, hvorimod sterre sam-
menhengende projekter, som kunne reekke frem
til det tidspunkt, hvor de kunne begynde at fa
penge fra EU, vil de altsé ikke kunne fa. Det er
den samlede skadevirkning. v

S4 er der ét spergsmdl mere. Jeg vil bede om
at & at vide: Hvem skal have de her penge?
Hvad vil regeringen bruge de 1,7 mia. kr. til,

som altsé spares i 2003 og 2004? Jeg synes da,
det er relevant at fa besvaret det spergsmal. Det
glemte fru Nedergaard i sit svar til mig.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Fru Tina Nedergaard stillede sig lidt uforstaen-
de over for et spergsmadl, jeg stillede tidligere,
om Bulgarien og Rumzenien. Jeg vil bare gerne
bede Venstres ordferer om at bekraefte, at i rege-
ringens fremtidige Pststrategi indgér de her lan-
de ikke. Det er klart, at allerede givne tilsagn vil
man opfylde, men der vil ikke i fremtiden under
den Dststettestrategi, der er lagt frem, veere me-
get at hente for de lande her. Og det er jo et godt
eksempel p3, at selvteeppet rent faktisk gar ned
og det ikke bare er snak, men at det er realiteter.

Sa vil jeg ogsé gerne sporge, om Venstre ikke
mener, at der er projekter, Dststotteprojekter,
herunder miljeprojekter, nok i Europa, forstaet
sddan, at der er ikke nogle fornuftige ting at bru-
ge de penge pé, man sparer veek. Er det sddan,
at Europas milje har en sddan kvalitet, at man
ikke kunne bruge de 1,7 mia. kr., der nu bliver
sparet?

Og endelig det spergsmdl, som hr. Jann Sjur-
sen stillede: Hvorfor lytter man ikke til, at bl.a.
dansk erhvervsliv siger, at ud over at veere rigtig
darligt for miljeet er det ogsa rigtig darligt for

- dansk erhvervsliv, det, Venstre her er ude i.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (5):

Til Venstres ordferer, hvis Venstres ordferer ville
lytte: Jeg fik desveerre ikke svar pa det spargs-
mal, jeg stillede for, og som jeg synes er meget
afgerende. , ‘

Hvorfor er det sddan, at man vil bevilge 560
mio. kr. i 2002 og 2003 til den nye Jststottestra-
tegi og ikke 1,4 mia. kr.? Né&r man siger, at det er
vigtigt, at landene bliver bedst muligt forberedt
til EU-medlemskabet, overgangen til EU, hvor-
for skal man s ikke bruge alle pengene, dem,
som ogsd den forrige regering har afsat — det
ambitionsniveau var vi enige om for blot et &r si-
den — til at sikre, at vi ikke far det opdelte Euro-
pa? Hvorfor skal man skeere veek?

Det synes jeg man savner en argumentation
for. Det eneste, der bliver sagt, er: Jamen vi skal
bruge de her 560 mio. kr. til korte, hurtigt imple-
menterbare projekter. Hvorfor ikke bruge endnu
flere penge, sddan at vi sikrede os, at ambitions-
niveauet var hejt, sddan at vi sikrede os, at vi
gav de gst- og centraleuropeeiske lande den



