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Tirsdag den 21. maj 2002 (F 48)

I Vensire finder vi det desuden meget fornuf-
tigt, at den nuveerende geografiske prioritering

af neeromradet, Dsterssomradet, fastholdes. Der

vil veere en veesentlig dansk interesse forbundet
med en fredelig, demokratisk og miljemeessigt -
beeredygtig skonomisk udvikling i neeromrédet.
Samtidig har det arelange samarbejde fort til
oget samhandel og ogsa mange personlige rela-
tioner landene imellem, hvilket er den bedste vej
frem mod en langtidsholdbar lesning for lande-
ne. .

I Venstre tilslutter vi os samtidig fuldt ud, at
miljebistand udger hovedindsatsomrédet for
den danske Uststotte. Det er her, vi har den stor-
ste ekspertise, og pa trods af betydelige frem-
skridt har landene fortsat brug for assistance pa
dette felt. Ogsa denne prioritering ligger fint i
forleengelse af den hidtidige strategi for Jststet-
ten. Desuden vil teknisk og administrativ og er-
hvervsrelateret bistand fortsat blive prioriteret.

I Venstre finder vi det samtidig meget hen-
sigtsmeessigt, at administrationen af Dststetten
effektiviseres og forenkles, sidan som regerin-
gen har besluttet.
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Endelig vil jeg understrege, at den forestéen-
de EU-udvidelse er en stor udfordring, men
ogsa en leenge ventet historisk begivenhed, som
ber give anledning til gleede - ogsa i Danmark.
Den politiske ufrihed er blevet erstattet af et
samfund, hvor det enkelte menneske har grund-
leeggende demokratiske rettigheder, og samtidig
er fundamentet skabt for fortsat veekst og udvik-
ling i de fleste ost- og centraleuropaeiske lande.

Danmark vil fortseette sit arbejde med at un-
derstotte denne proces. Det gor vii ar og i 2003
ved at afseette knap 4 mia. kr. hertil frem mod
den forventede EU-udvidelse i 2004. Venstre fin-
der det meget tilfredsstillende, at regeringen har

tilrettelagt sin Jststottestrategi efter virkelighe- -

den, hvor EU-udvidelsen er et helt centralt ele-
ment. )

Sluttelig skal jeg pa vegne af fru Gitte Seeberg
(KF), hr. Peter Skaarup (DF) og undertegnede
fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse .

»Folketinget tager regeringens nye Jststotte-
strategi til efterretning og tilslutter sig, at Jst-
stotten fokuseres pa de baltiske lande og Polen
og for ikke-kandidatlande pa Rusland. Folketin-

get stotter, at et bedre milje fortsat er det vigtig-
ste indsatsomrade.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 71).

Den fg. formand (Grete Schedts):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nu, hvor Venstres stormtropper er lidt mere for-
hindrede i at udfolde sig, kan det veere, vi kan
heeve niveauet en smule. Det er i hvert fald den
eneste vej, udviklingen kan ga. Men jeg har nog-
le konkrete sporgsmal, jeg gerne vil stille til ven-
stre.

Punkt 1: Hvornar sagde Venstre til veelgerne
for valget, at man agtede at skeere meget vold-
somt i bevillingerne til miljgbistanden til Jst-
europa? For det andet: Venstre siger selv, man
regner med, at der kommer otte lande med, men
hvad s& med dem, der ikke kommer med? Det
ma jo veere Rumeenien, Bulgarien, Moldova og
Balkanlande og sddan noget: Hvad vil Venstre
stille op her? Og hvad er det for et europasyn
om et helt Europa, der ligger bag? Det tredje
spergsmdl: Hvad mener Venstre, investeringsbe-
hovet skal veere i de optagne lande for at kunne
leve op til EU's miljelovgivning? Har Venstre en
fornemmelse af, hvad investeringsbehovet er?

Endelig vil jeg sperge, om Venstres ordferer
er enig med sin partifeelle, hr. Eyvind Vesselbo,
formand for Folketingets Miljo- og Planleeg-
ningsudvalg, som til Politiken den 5. april sag-
de: »Jeg vil godt erkende, at der er skaret meget
dybt, nok ogsé for dybt, i miljestetten til Dstlan-
dene, og det er nok tid til at revurdere og putte
flere penge i den kasse.« Det sagde udvalgsfor-
manden. Er Venstres ordferer enig? '

' (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo tydeligt fremgaet, at Venstre har folt sig
overordentlig hardt ramt af den kritik, der har
varet, for ellers ville man vel nzeppe have kastet
hele regimenter ind i denne debat i et fortvivlet
forseg pa at aflede opmeerksomheden fra det,
den egentlig handler om.

Det, den handler om — og det vil jeg godt
sporge fru Tina Nedergaard om - er jo: Hvem
mister de 1,7 mia. kr.,.som fjernes i tilsagn i de 2
ar? Det er klart, at de mistes over en leengere pe-
riode. Hvis alt var blevet gennemfert, var de



