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et menet, man skal gore efter 2004. Det er klart,
at vi mener, vi skal stotte de lande, der kommer
med i EU, igennem vores EU-bistand, det er helt
naturligt.

Men vi debatterer altsa i dag dansk bilateral
Oststette 1 2002, 1 ar, og s& neeste ar. Og der har
vi bare konstateret, at regeringen i tilsagnsram-
merne har skédret 1,7 mia. kr. i forhold til SR-re-
geringen. Det er fakta. Og s kommer man med.
en sminket forklaring om, at nogle af de penge,
som den forrige regering bevilgede og finansie-
rede bl.a. pa finansloven for 2001, kommer til
udbetahng 12002 og 2003, og derfor er den nye
regermg mindst lige s god som den gamle rege-
ring, hvad angdr Dststatte. Det er talfup Det er
talfup.

K1 19.55

Derfor kan jeg blot sige til den skare af Ven-
strefolk, der kommer op om et gjeblik: Prov at
kigge péa fakta. Fakta er, at den nye regering over
de neeste 2 4r, altsé 2002 og 2003, bevilger 560
mio. kr. hvert ar. Den gamle regering havde af-
sat pa sit finanslovforslag fra august 2001 1,4
mia. kr. bade i 2002 og 1,4 mia. kr. i 2003 til Dst-
stottestrategien. Det er forskellen: 860 mio. k.-
pr. ar. Det er en keempe nedprioritering. Det be-
Klager vii en situation, hvor vi har en historisk
chance for at skabe et helt og ikke et delt Europa.

Det er det, vi ikke forstar. Vi forstér simpelt
hen ikke, at regeringen sleekker pa de ambitio-
ner, som man ellers tidligere har veeret enige om.

(Kort bemeerkning).-

Gitte Lillelund Bech (V):

Se, nu fik jeg jo ikke svar pa mit spgrgsmal. S&
nu prever vi en gang til. Det kan veere, vi skal
tage den tre gange for hr. Jeppe Kofod, men nu
prover viihvert fald anden gang: Er det, fordi
hr. Jeppe Kofod og Socialdemokratiet tror eller
ikke tror, at det er muligt at optage de central-
og wpsteuropeeiske lande, der her er tale om, i ar
2004? Er det derfor, man er s& bekymret? Og er
det derfor, man har rejst forespergslen, fordi -

man faktisk inderst inde slet ikke tror, at det kan '

lade sig gore at optage de pageeldende lande pr.
20047 Hyvis det er tilfaeldet, sa vil jeg da bede hr.

Jeppe Kofod om at forklare, hvorfor man s& kun-
ne stotte det forslag til vediagelse, som vi havde
til afstemning lidt tidligere i dag. -

Den fg. formand (Grete Schkgdts)‘
Sa er det fru Tina Nedergaard for tred]e og sidste
korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Tina Nedergaard (V):
Til hr. Jeppe Kofod vil jeg vil sige, at jeg var
blandt de tusinder, som var med til at hjemtage
midler fra Demokratifonden og lave kurser for
ost- og centraleuropeeere. Det var tilbage 11997-
1998, og allerede pa det tidspunkt matte jeg no-
tere, at ssteuropeeerne sa det som en forneermel-
se at blive betragtet som udemokratiske. De vil
fortsat sikkert betragte det som en forneermelse.
Derfor synes jeg, at det er veaesentligt at for-
holde sig til, at der i regeringens opleeg er lagt
op til, at man fortsat vil kunne understette ud-
viklingen i de lande, der eventuelt ikke er klar til
at blive optaget nu.
Kan hr. Jeppe Kofod bekraefte, at det fremgal

~ af regeringens Dststottestrategi i de 2 ar, vi taler

om?

(Kort bemeerkning).
Helga Moos (V):

. Jeg bliver ogsé nedt til at sperge igen, for j jeg ﬁk »

heller ikke noget svar: Er det fornuftigt, at vi til-
retteleegger vores Dststotte til de lande, der
kommer ind, med en profil, sddan at det i 2004
er EU, der overtager, eller gnsker hr. Jeppe Ko-
fod, at vi skal std med en hel masse uafsluttede
projekter, som vi bliver nedt til fortsat at finan- -
siere, sddan at vi kerer bilateral stotte 111den for
EU?

5a vil jeg gerne sperge, om hr. Jeppe Kofod
méske mener, der var andre lande, der treengte
til lidt bilateral stotte, Irland eller Greekenland
eller sddan, nu, vi er i gang.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Man mé virkelig have respekt for debatniveauet
i den her sal her, ikke mindst fra fru Helga
Moos' side, ndr man kommer herop og siger de
ting her.

Alts 1: Det er Klart, at nér landene forhabent—
hg bliver medlemmer af EU pr. 1. januar ar 2004,
sa kommer de under EU's ordninger. Det er jo
fakta. Sddan heenger realiteterne sammen. Det,
vi her har en forespargsel om, er den danske re-
gerings bilaterale Dststotte i drene 2002 og 2003.
Det er ogsa det, der stér i den her Oststettestra-
tegi, som regeringen har fremlagt, og det er det,
som hr. Morten Helveg Petersen ogsa var oppe
og neevne tidligere. Jeg er sddan set helt enig og
kan bekreefte de ting, som hr. Morten I—Ielveg Pe-
tersen neevnte.



