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Tirsdag den 21. maj 2002 (F 47)

Jeg herte hr. Jeppe Kofod i sin tale sige, at
Danmark var det eneste land, der 13 i stilstand
eller gik lidt nedad, men hvor hejt vil hr. Jeppe
Kofod og Socialdemokratiet have os op? Ender
det ikke med, at vi bliver mere end verdensme-
stre; at vi bruger vores ressourcer uden for lan-
dets greenser, mens vi har borgere i Danmark,
der bestemt har brug for hjeelp; seldre, der ikke
far den hjemmehjeelp, de skal have; sygehuspa-
tienter, der ikke bliver behandlet og mé vente i
ménedsvis pé at f& en ordentlig behandling? Det
kan da heller ikke veere rimeligt.

Derfor er vi nedt til at prioritere vores res-
sourcer, og der har jeg lagt meerke til, at det
f.eks. i forhold til sygehusene ser ud til, at So-
cialdemokratiet neermest vil stotte regeringens
politik pa det omrade, og det er et bevis pd, at
det er det rigtige, for det er fornuftigt, at vi ogsa
prioriterer vores ressourcer sadan, at vi har til-
streekkeligt rad til at hjeelpe herhjemme. Det skal
vi huske pa.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Spergsmalet gik ikke pé, hvor Danmark ligger i
dag, for det burde alle vere klar over, men
spergsmalet gik pa, hvad Dansk Folkepartis po-
litik er. Der har jeg noteret mig med tilfredshed i
dag, at hr. Peter Skaarup siger, at mélseetningen
for Dansk Folkepartii e, at alle lande kommer op
pa mindst 0,7 pct., og Dansk Folkeparti siger i
dag, at det er Dansk Folkepartis mél, at Dan-
mark fortsat skal veere verdensmester, defineret
som den der giver mest. Det var, hvad hr. Peter
Skaarup sagde.

Det betyder, at man ikke kan nejes med 0,7
pct. Man skal ligge oppe omkring 1 pct., for det
er det, der skal til i dag for at veere det land, der
giver mest. Det gleeder jeg mig over at Dansk
Folkeparti nu gar ind for.

Sa vil jeg sige, at det, der formentlig er aller-
mest pdeleeggende for effekten af ulandsbi-
stand, er, at man ikke kender en langsigtet mél-
seetning, s& man ved, hvad man har at arbejde
med og kan lave langsigtet programmering. Det
vil sige, at den allermest pdeleeggende handling,
der er lavet over for dansk ulandsbistand, er re-
geringens hovedkulds nedskeeringer, hvor man
intet vil sige om, hvad niveauet er til neeste ar og
i arene efter. For det gor det fuldsteendig umu-
ligt ude omkring i landene at arbejde med den
langsigtede programmering, som giver kvalitet.

S4 kom ikke her og sig, at regeringens ned-
skeeringer har veeret for at fremme effektivitet

og kvalitet. Det har veeret for at skeere ned dér,
hvor man kunne komme til det lynhurtigt, og
det har veeret dybt, dybt edeleeggende for kvali-
teten af dansk ulandsbistand.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

For det ferste vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, at
jeg ikke holdt en tale herfra, men jeg stillede et
par sporgsmal til Venstres ordferer om udvik-
lingsbistand. .

Sa vil jeg gerne sige, at det jo 1kke er nogen
hemmelighed, at Socialdemokratiet mener, at vi
skal fastholde voresniveau i udviklingsbistand;
vi skal fastholde vores foregangslandstatus pa
udviklingsbistandsomrédet, og det behover ikke
at veere i modseetning til, at vi ogsa investerer
aktivt i vores velfeerdssamfund. Den debat kan
vi tage pa et andet tidspunkt, men der behover
ikke at veere den modseetning. Det er en mod-
seetning, som maske Dansk Folkeparti ser, men
det er ikke en modszetning, som vi ser i Socialde-
mokratiet. Det er det forste.

Det andet, jeg sagde, var faktisk, at det, som
de 14 andre EU-lande og nu ogsd USA har be-
sluttet, bl.a. i forbindelse med konferencen i
Monterrey om finansiering og udvikling, faktisk
var at oge deres bistand. Og de, der ligger p& 0,7
pct. og derover, skulle prove at fastholde deres
niveau.
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Der ma jeg bare konstatere, og det var det, jeg

“sagde fra talerstolen, nemlig at Danmark med

den regeringspolitik, der har veeret indtil nu i
hvert fald, har skaret ned pé bistanden, og der-
for skiller vi os markant ud. Det synes vi er be-
klageligt, det synes vi er forkert, iseer i en situa-
tion, hvor vi star over for det store topmede om
beeredygtig udvikling om nogle fa maneder.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil sdmaend bare gerne sige til hr. Peter Skaa-
rup, at jeg meget beklager, hvis hr. Peter Skaa-
rup opfattede mit spergsmal som misteenkelig-
gorelse, for det var ingenlunde intentionen. -
Men grunden til, at spergsmalet blev stillet,
var sddan set, at ordferere for Dansk Folkeparti
har sagt stort set det modsatte af det, som Dansk
Folkeparti abenbart star for i dag i hvert fald.
Derfor stillede jeg spergsmalet, og jeg vil gerne
dokumentere det over for hr. Peter Skaarup se-
nere. Jeg har ikke kunnet né op og hente papi-



