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vi synes, det er rigtigt som ogsa Venstres ordfe-
rer har veeret inde p4, at frihandel er en V1gt1g
del af det her.

Et andet punkt, regeringen neevner, er fattlg-
domsbekaempelsen. Det er ogsd et punkt, der
skal veere med i de partnerskabsarrangementer,
- man laver. Det er uhyre vigtigt, at vi ogsa fra Ve-
stens side hjeelper med til at sikre, at den hjeelp,
.der kan skabes, skabes. Det er jo ikke ubegraen-
set, hvad vi har af ressourcer til det, men vi skal
bruge ressourcer til det fra dansk side.

5& synes jeg, at regeringen neaevner et vigtigt.
punkt, som ogsa er et led i strategien, nemlig de-
mokrati og god regeringsferelse. Det er vigtigt,
at man i de lande, der er tale om, frit kan disku-
tere, og 0gsa gerne at man har demokrati, og at
man kan komme af sted og afgive sin stemme til
valg, hvor det er muligt at pavirke en diktator
eller i hvert fald en person, der sidder pé et me-
get markant flertal under ikke nedvendigvis
seerlig frie valg. Det er vigtigt, at det foregar pa
den rigtige made.

Fri information er ogsa Vlgtlg

I den gode regeringsferelse er det ogsa vig-
tigt, at vi ser pa, hvad det er for nogle lande, der
forer krig. Prevespraenger man atombomber, er
det jo ikke sikkert, at det er de lande, der stér al-
lergverst pa listen over lande, vi skal give de
bedste vilkar, nar vi laver partnerskabsaftaler.

Forer man i de lande, der er tale om, krig mod
andre lande, undertrykker éns egen befolkning
og undertrykker almindelig lov og ret, skal vi
ogsa veere karrige. S& skal vi stille krav 0g sige,
det ikke er den rigtige udvikling: Der md vi ind
paetandet Spor. . ‘

Nar vi ser pa ﬂygtnmgemtuaﬁonen er det
ogsé vigtigt, at de lande, vi indgér partnerskabs-
aftaler med, er villige til at g4 ind pa& nogle af de
vilkar, vi fra de rigere landes side seetter op,
f.eks. at man er villig til at modtage flygtninge
retur, hvis de ikke kan fa asyl i de lande, der nu
behandler sddanne ansggninger. .

Afghanistan er et godt eksempel, hvor man
har et styre, der formentlig er motiveret til at g&
ind i nogle aftaler, der virkelig kan give noget il
deres befolkning, som har veeret undertrykt og
har veeret i krig, i borgerkrig gennem mange ar.
Her er det vigtigt, at vi siger til afghanerne og
den nye praesident derovre: Vi skal i feellesskab
serge for at finde lesninger, der kan sikre, at be-
folkningen far det godt. Sidanne lande er moti-
veret for, at vi kan gve den 1ndﬂydelse Deter
desveerre ikke alle lande, der pa lignende made
er motiveret.

Generelt om den meget debat, der har veeret
her i Folketingssalen om vedtagelser og sddan
noget, synes jeg, det hele er lidt dril. Det er da ir-
riterende, at vi skal bruge s& mange kreefter pa
at sla hinanden i hovedet med, hvem:det var;
der forhandlede med den ene, og hvem det var,
der forhandlede med den anden. Nar man sam-.
menligner de vedtagelser, der er tale om i dag,
er den fra oppositionen og den fra regeringen jo
meget lig hinanden. S& det er fjollet at fore det .
frem som det helt store diskussionsemne her fra
Folketingets talerstol. Det forstér jeg ikke at man
gider bruge sd meget tid pa. Det er trods alt de
mennesker, der har det skidti de lande, der er
tale om, og ikke sa meget, om det er det ene eller
det andet forslag til vedtagelse.
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54 jeg haber altsa, at vi kan na til enighed, og
jeg vil foresld, at oppositionen ogsa tilslutter sig
det forslag til vedtagelse, som regeringen er
kommet med. Det er i og for sig fint, og det fel-
ger de principper, som ogsa de e;vnge EU-lande
arbejder ud fra. - :

(Kort bemaerkning)

Pernille Blach Hansen (S): ’
‘Jeg kan godt forsta, Dansk Folkepartls ordf@rer
ikke mener; der er grund til at bruge kreefter pé&
vedtagelsen, for Dansk Folkeparti har jo faet det,
som man ville have det.

Tilsyneladende har man her, hvis man stem-
mer for den her vedtagelse, givet stotte til rege-
ringens nedskeeringer pa ulandsbistanden. Da
Venstres ordferer jo ikke kunne fortolke den her
vedtagelse, hvor der bl.a. star »eget markedsad-
gang og udviklingsbistand i overensstemmelse-
med regeringens fastlagte politik«, vil jeg meget
gerne sporge Dansk Folkepartl, hvad det bety-
der.

Betyder det, at Dansk Folkepam nu vil give
oget ulandsbistand? Eller betyder det bare, at
man vil give udviklingsbistand i overensstem- -
melse med regeringens fastlagte politik? Det vil
sige, det reelt betyder, at man bldstempler og
méske videreforer de nedskeeringet, der allerede

‘har veeret?

Vil Dansk Folkepartis ordferer 1kke godt for-
klare mig, hvad det egentlig er, der her star om
udviklingsbistanden? Bliver den hejere, bliver
den lavere, eller skal vi bare beholde de nedskee-
ringer, Dansk Folkepart1 allerede har keempet
for? .



