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Tirsdag den 21. maj 2002 (F 47)

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer med tilfredshed redegerel-
sen for regeringens forhandlingslinje op til top-
medet i Johannesburg. Folketinget opfordrer re-
geringen til fortsat at arbejde aktivt for,

— at der i Johannesburg byggende pa Doha og -
Monterrey opnds en global aftale, som for-
pligter de rige lande til at give ulandene bed-
re udviklingsmuligheder gennem gaeldslet-
telse, oget markedsadgang og udviklingsbi-
stand i overensstemmelse med regeringens
fastlagte politik og samtidig forpligter alle
lande til at fremme god regeringsferelse og
bedre miljg,

— at topmedet resulterer i en erkleering, som be-
kreefter det internationale samfunds vilje til at
fremme integrationen af skonomiske, sociale
og miljgmeessige hensyn i beeredygtig udvik-
ling og videreferer méalseetningerne fra Rio-
topmedet og Millennium-erkleeringen,

— at topmedet resulterer i en handlingsplan pa
omrader som vand, energi, sundhed og frem-
me af beeredygtig forbrugs- og produktions-
menstre og biodiversitet, og

— at topmedet inviterer til indgaelse af partner-
skaber til opfyldelse af mélssetningerne og at
regeringen vil tage initiativ til danske part-
nerskaber.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 68).

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Der ernu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér heref-

ter i forhandlingen.
K1 16.20

(Kort bemeerkning). :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Sa vidt jeg herte, sagde ordfereren for Venstre,
at beskyttelse af miljeet ikke er et mal i sig selv.
Hvad mente ordfereren preecis med det?

Sa blev der ogsd sagt, at der er sd mange
dommedagsprofetier, som det ikke er veerd at
lytte til. Jeg kunne godt teenke mig lige at fa re-
degjort for: Hvad er det for dommedagsprofeti-
er, ordfereren helt preecis teenker pa?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg lyttede med speending til Venstres ordferer,
men jeg blev - jeg havde neer sagt som seedvan-
lig — grusomt skuffet, der var jo ikke nogen hen-
visning til tidligere tiders vedtagelse.

Derfor vil jeg gerne sperge Venstres ordferer:
Hvad er der i vejen med den vedtagelse, som
Folketinget vedtog den 28. maj 2001? Hvorfor
kunne regeringen og regeringspartierne i sit for-
slag til vedtagelse ikke henvise til den gamle
vedtagelse? Er det maske, fordi man har sleekket
ambitionsniveauet? Er der ikke her tale om, at
den nye regering pd trods af tidligere lafter ikke
engang vil vedkende sig, hvad man selv sagde
som opposition?

Jeg vil gerne have en god, saglig, preecis for-
klaring pé, hvorfor man ikke har valgt at neevne
noget om den gamle vedtagelse i sit oplaeg. Og
hvis der er nogle problemer, hvorfor har man sé
ikke bare modereret det sddan lebende, i stedet
for at komme med noget, der, sa vidt jeg kunne
here, var absolut ukonkret og uforpligtende?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det var rart at hore bade i Venstres ordferers tale
og i statsministerens tale, at der, s& vidt man
umiddelbart kunne hore, stadig er bred enighed
om malseetningerne for Danmark ved det globa-
le topmede i Sydafrika.

Sa meget desto mere uforstaeligt er det for
mig, hvorfor regeringen ikke gér efter en bred
vedtagelse til dette mede. Der har veeret mere
end villighed fra oppositionens side. Jeg synes,
det er utrolig trist, at et land, der skal forsoge at
lave en global aftale for alle verdens lande, ikke
er i stand til at samle sit eget Folketing, nar man
oven i kabet er enig om de basale mélseetninger.

Det er ikke, fordi oppositionen er sure, det
har viikke veeret denne her gang —jeg vil bare at
sige det, som jeg ved at statsministeren vil sige
senere ~ det handler overhovedet ikke om det.
Nej, det handler faktisk om, at man ikke har ta-
get imod et rigtig godt tilbud, og det er nu ufor-
stéeligt, for det er immer veek regeringens opga-
ve at samle et sddant bredt flertal.

Nar det er sagt, kunne jeg godt teenke mig at
sporge Venstres ordferer: Venstres ordferer pé-
peger meget rigtigt, at de frie markedskraefter er
en forudseetning for at lose verdens fattigdoms-
og miljeproblemer, at god regeringsforelse er en
forudseetning, men hvad med de globale sty-
ringsmekanismer? Hvem skal sikre, at de bin-
dende aftaler, vi nér frem til, rent faktisk bliver
overholdt? Det fik vi ikke noget bud pé, og jeg
tror, at det bliver et kernespergsmal i bdde Syd-
afrika og pa Bali, s& det kunne jeg godt teenke
mig et bud pa.



