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Men det, der er hovedproblemet, er, at den ci-
vile indsats far lov at fylde alt for lidt, fordi der
er meget mindre prestige i den, end der er i den
militeere. Og derfor er vi nedt til — og det er det,
vi gor i forslaget til vedtagelse — at leegge meget
tryk pa nedvendigheden af at udbygge den civi-
le sikkerhedspolitik i Europa. Men jo til spergs-

" malet: Militeere midler kan veere nadvendige.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

- Hr. Villy Sevndals beskedenhed truer somme ti-
der med at gd i retning af det fuldsteendig selv-
udslettende som forleden, da hr. Villy Sevndal
her i salen erkleerede, at han ikke var en af de
store profeter, men kun en af de sma. Jeg synes
maéske, det er lidt for beskedent p4 SF's vegne i
den grad at tage glansen af, at partiformanden
er blevet udneevnt til arets europeeer af det mest
betonfederalistiske selskab, der overhovedet
findes, nemlig den danske Europabeveegelse,
som hr. Villy Sevndal nu vil fremstille som sé-
dan et udtryk for en nuanceret for og imod-de-
bat. Det var dog en utrolig bedemmelse af Euro-
pabeveegelsen.

Vi er ikke i tvivl om, at Europabevaegelsen
har vidst, nejagtig hvad den gjorde, da den gjor-
de hr. Villy Sevndals partiformand til arets euro-
paeer.

(Kort bemezerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er ogsa blevet forvirret af hr. Villy Sevndals
meldinger om forslaget til vedtagelse. Altsd er
der noget, SF ikke kan vzaere med til? Er der no-
get helt konkret i regeringens forslag til vedta—
gelse, som SF ikke er-enig i?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg giver hr. Jesper Langballe retiden gr undllg—
gende antagelse, at man ma antage, at Europa-
beveegelsen ved, hvad de gor, ndr de ger noget.
Jeg kan godt forsta, at det sergrer et parti som
Dansk Folkeparti at have beveegelser lobende
rundt, som man ikke kan kontrollere, som risi-
kerer pludselig at gore noget. Det er jo den slags,
man i gvrigt er i gang med at afskaffe, den slags,
der kunne finde pa den slags.

Jeg ved ikke, hvad deres motiver er. Jeg er
ikke dybdepsykolog. Jeg har fundet ud af, at de
argumenterer for, at de synes, det er spaendende

synspunktet, fordi der ikke er nogen automatik i
SF's standpunkter i modseetning til Dansk Fol-
keparti. Der kan man veere evigt forvisset om, at
stort set alt, hvad der kommer fra EU, vil Dansk
Folkeparti stemme nej til. Hr. Jesper Langballe -
nikker. '

P4 samme madde er der partier, hvor man kan
vaere fuldsteendig sikker pd, at uanset hvad der
kommer, sd stemmer man ja. Der er nogle, der
nikker, men lidt svagt. Men sddan tror jeg, at si-
tuationen er. Og sé er der partier, der indimel-
lem forholder sig konkret, afheengig af hvad der
fremleegges. Det synes jeg da egentlig er en me-
get fornuftig ordning at have.

Sa er fru Charlotte Antonsen forvirret. Det er
rigtig farligt at efterlade mennesker i den sinds-
tilstand. Derfor bare den oplysning, at jeg synes,
vi ophaever meningen med politisk debat, hvis -
vi laver nogle store, store, runde formuleringer,
der deekker over, at der skulle veere enighed
mellem Venstre og SF i synet pa ulandsbistand.
Det ville jo veere det indtryk, man efterlod, hvis
vi stemte for et feelles forslag til vedtagelse. Det
er der jo ikke. Det er da meningslest at forsege
at tegne et billede af, at der skulle veere enighed
mellem SF og Venstre i miljopolitikken. Det er
der ikke. Vi har kritiseret og kritiseret og kritise-
ret, at Venstre skeerer ned til sokkeholderne.

Sa vil vi hellere foreleegge vores eget forslag,
der siger, hvor vi star. Plus at der jo er en reekke
af punkterne i SF's forslag, som ikke er indbefat-
tet i regeringens forslag, f.eks. det at lave det
forsteerkede udenrigspolitiske arbejde som en
modveegt mod USA — som en modvaegt mod
USA. Vi er meget mere enige med fru Madeleine
Albright i hendes analyse af den nuveerende ad-
ministration under Bush. Derfor.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Nu var det ikke det, jeg spurgte om. Det, jeg
spurgte om, var: Er der noget i forslaget til ved-
tagelse fra regeringen, Socialdemokratiet, De
Radikale og Kristeligt Folkeparti, som SF ikke
kan stette? Jeg er godt klar over, at SF har en an-
den holdmng til ulandspolitik og miljepolitik og -
vel ogsa til finanspolitik og beskeeftigelsespoli- .
tik, men det et jo ikke det; vi drefter her i dag.
Derfor er det altsé interessant at heore: Er der
dele, eller er der passager i det forslag til vedta-

gelse, SF skal tage stlllmg til, som SF er imod?
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