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Vi har en situation, hvor vi star over for en
udvidelse med et helt andet antal mennesker,
end vi tidligere har handteret. Tidligere havde
man en udvidelse med Spanien, Graekenland og
Portugal. Der var tale om tre lande, man opere-
rede med en 7-8rig overgangsperiode, og man
opererede med et indkomstgrundlag i de tre lan-
de, som var ca. to tredjedele af EU's gennemsnit.

Men nu taler man om at udvide med 10 lan-
de, hvor lenindkomstgennemsnittet er en tredje-
del af EU's gennemsnit, og man taler om ikke at
operere med nogen form for overgangsperiode -
jo, Tyskland og Dstrig vil sandsynligvis operere
med en overgangsperiode — og hvorfor er det in-
teressant i denne sammenheeng? Jo, fordi hoved-
parten af dem, der efter den 7-drige overgangs-
periode rent faktisk vandrede fra Spanien, Gree-
kenland og Portugal, vandrede til Tyskland.

Derfor er det da interessant, at Tyskland veel-
ger at have en overgangsperiode i en situation,
hvor motivationen for de nye ansegerlandes on-
ske om optagelse er, at deres arbejdskraft ensker
at flytte sig. Det land, som tidligere tog imod de
fleste, lukker af i en overgangsperiode, og derfor
ber fru Charlotte Antonsen m.fl. tage det her lidt
mere serigst, end de svar, der er kommet indtil
nu, giver udiryk for.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg hiber nu, at
det bliver etjailrland, men jeg synes ikke, det er
noget, viskal blande os i her i Folketinget. Det er
irernes egen sag.

Hz. Keld Albrechtsen vil ikke forstd, at man
kan prioritere @studvidelsen pa dette tidspunkt
frem for at rejse landbrugsspergsmalet, men det
gor vi altsd. Prioriteten for formandskabet er
Jstudvidelsen, og derfor kommer landbruget
og vores gnske om at reducere landbrugsstetten

i anden reekke.
KL 13.10

Hr. Villy Sevndal sperger ligesom hr. Henrik

Dam Kristerisen om kompromismuligheder: Ja-
men det er da klart, at de ting, der bliver naevnt,
er noget af det, der kan indga i de forhandlinger,
der kommer til at finde sted mellem de gamle
lande med Danmark i spidsen som formand-
skabsland og de nye ansegerlande. Det er bl.a.
den overgangsperiode, der leegges op til; og som
i Kommissionens forslag er 10 ar; det er en me-
get lang overgangsperiode, nar den geelder ge-
nerelt. Strukturstette kan ogsa godt indgd, for
det, vi taler om her, er at hjeelpe de mindre vel-
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stdende egne af Europa, og det kan jo veere i
form af enten landbrugsstette eller strukturstet-
te. Indkomststetteniveauet kan maske ogsé
komme med i spillet, s& der er masser af mulig-
heder. Alt, hvad der ligger inde under det, jeg
har neevnt, kan méske bidrage til, at man finder
et rimeligt kompromis, s& begge parter kan til-
slutte sig aftalen.

Til sidst til hr. Kristian Thulesen Dahl: Ja, vi
udvider forhabentlig med 10 lande; og ja, de er
relativt fattigere end de lande, vi tidligere har ta-
get ind. Men det eendrer altsa ikke ved, at vii
Europa i meget hej grad er hjemmefadninge. Vi
har jo hver vores sprog, og derfor er vi ikke, i
modseetning til i USA, saerlig gode til at veere
mobile, altsa til at flytte os efter arbejdsmulighe-
derne. Jeg synes heller ikke, der er noget som

" helst i vores erfaringer fra tidligere udvidelser,

der tyder p4, at det forhold skulle eendre sig.

* Tveertimod kan man sige, at netop fordi landene

er endnu fattigere, er deres konkurrencemulig-
heder pa nogle-omrader bedre. Deres produkter
bliver lidt billigere, fordi lanomkostningerne er
mindre.

Derfor mener jeg ikke, at der er nogen grund
til den frygt, og jeg deler heller ikke Tysklands
og Jstrigs enske om en 7-arig overgangsperio-
de.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Allerfarst vil jeg gerne sige til fru Charlotte An-
tonsen, at jeg er meget tilfreds med hendes svar
p4 hr. Kristian Thulesen Dahls spergsmal. Jeg
synes, det er godt, at regeringen holder fast i de
tidligere tagne beslutninger pd omradet.

Men jeg vil gerne sporge lidt videre til land-
brugsordningerne, som har veret diskuteret me-
get under denne ordferer. Det virker, som om
Venstres ordferer mener, at landbrugsordninger-
ne er én ting og udvidelsen en anden ting, og at
det er udvidelsen, der har hejeste prioritet hos
regeringen. Den prioritering er vi fra Det Radi-
kale Venstres side fuldsteendig enig i.

Men er Venstre ikke klar over, at hvis land-
brugsordningerne er tilstreekkelig ugunstige for
ansggerlandene, vil de stemme nej til at blive
optaget, og s& pavirker landbrugsordningerne jo
alligevel udvidelsen. Venstres ordfgrer ma da
vaere klar over, at en meget stor opmeerksomhed
pé landbrugsordningerne er en forudszetning
for, at udvidelsen overhovedet kan blive en rea-
litet. Er Venstres ordferer ikke enig i det? -



