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Skriftligt besvarede spergsmaél

Begrundelse

Spergeren er af den opfattelse, at retsmediciner-
nes erkleeringer ber vere udtryk for den uaf-
heengige, objektive sandhed. Idet retsmediciner-
ne fungerer som betalte eksperter for forsvars-
advokaterne — en praksis der i felge artikleni -
Fyens Stiftstidende den 15. april 2002 i stigende
grad vinder indpas i de danske retssale - er der
grund til bekymring, hvis alene velstillede an-
klagede kan betjene sig af denne fortrinsstilling.

Svar (8/5 02)

Justitsministeren (Lene Espersen):

1. I den neevnte artikel i Fyns Stiftstidende den
15. april 2002 er der - bl.a. af statsobducent pa
Retsmedicinsk Institut i Odense Jorgen Lange
Thomsen — rejst sporgsmal om retssikkerheden i
forbindelse med forsvarsadvokaters anvendelse
af retsmedicinere som eksperter i straffesager.

Justitsministeriet kan om den retsplejemaessi-
ge lovgivning, der geelder pa dette omréde, ge-
nerelt oplyse felgende:

Reglerne om forsvarerens befgjelser i relation
til tilretteloeggelsen af bevisforelsen under
domsforhandlingen i straffesager er fastsat i
retsplejelovens kapitel 76. Det fremgar bl.a. af
disse bestemmelser (§ 836), at forsvareren skal -
indgive en fortegnelse over de beviser, som den
pageeldende ensker at fremfore under straffesa-
gen.

Hvis anklageren vil modseette sig den af for-
svareren angivne bevisferelse, skal spergsmalet
foreleegges for retten til afgerelse (§ 837). Retten
kan i denne forbindelse f.eks. beslutte at afvise
en bevisferelse, som den skenner vil veere uden
betydning for sagen.

Det er sdledes retten, der i den enkelte sag af-
gor sporgsmalet om, hvorvidt der f.eks. skal gi-
ves forsvareren i en straffesag tilladelse til som
bevis at fore et sagkyndigt vidne (sakaldt »se-
cond opinion«) med henblik pé at anfaegte en er-
Kleering, som er afgivet til sagen af en offentlig
myndighed (f.eks. Retsmedicinsk Institut eller
Retsleegeradet).

Reglerne om adgangen til under domsfor~
handlingen at dokumentere skriftligt materiale,
saledes at disse oplysninger kan indgé som
grundlag for rettens afgerelse, findes i retspleje-
lovens § 877.

Det folger bl.a. af bestemmelsen i § 877, stk. 2,
nr. 5, at erkleeringer og vidnesbyrd, som er ud-
stedt i inedfor af et offentligt hverv — f.eks. erkleerin-
ger om tekniske sporgsmal afgivet af bilinspek-
torer mv. og leegelige udtalelser fra Retsmedi-
cinsk Institut, Retsleegerddet m.m. — kan oplaeses
og fremleegges i retten som bevis. Endvidere fol-
ger det af § 877, stk. 3, at en erkleering mv., der
ikke er udstedt i medfor af et offentligt hverv, kun
kan benyttes som bevismiddel, nar retten undta-
gelsesvis giver tilladelse hertil.

Der geelder i dansk ret et princip om fri bevis-
bedemmelse. Det indebeerer, at retten — hvis for-
svareren gives adgang til at fore et sagkyndigt
vidne eller dokumentere en sagkyndig erklee-
ring — frit kan skenne over bevisveerdien heraf.
Det kan i den forbindelse have betydning for
rettens bedemmelse af veerdien af sddanne bevi-
ser, om en erkleering mv. har karakter af at veere
ensidigt indhentet.

Om spergsmalet bemeerkes i gvrigt generelt
at det — hvis der er rejst tvivl om rigtigheden af

- en sagkyndig erkleering afgivet af en offentlig

myndighed - vil vaere muligt med henblik pé en
afklaring heraf, at den, som har udarbejdet den
pageeldende erkleering, indkaldes og afheres
som vidne i retten. I sa fald vil bade retten, an-
klagemyndigheden og forsvareren have lejlig-
hed til at stille spargsmal til vidnet.

2. For s vidt angar de omkostninger, som er
forbundet med sagkyndige erkleeringer mv., der
métte veere indhentet af forsvareren i en straffe-
sag, fremgér det af retsplejelovens § 1007, stk. 2,
at disse som udgangspunkt ikke vedkommer
det offentlige, hvis erkleeringen er indhentet
uden anklagemyndighedens samtykke og uden
rettens foranstaltning: Retten kan dog undtagel-
sesvis péleegge det offentlige at afholde sidanne
udgifter helt eller delvis, hvis sigtede skennes at
have haft rimelig grund til at fremskaffe beviser-
ne. :

3. Det kan i gvrigt oplyses, at man i Justitsmi-
nisteriets Samarbejdsudvalg vedrerende Rets-
medicinske Ydelser ~ herunder navnlig i Det
Faglige Underudvalg — tidligere har dreftet bla.
spergsmalet om brug af »second opinions« i
straffesager, og at spergsmalet forventes pa ny
at blive dreftet i udvalget i den neermeste frem-
tid.



