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taget, er bindende. Sddan er det jo, ndr man ind-
gar et forlig, og det betyder s, at et enkelt parti,
maske to, insisterer pa den oprindelige beslut-
ning. Ellers tror jeg, samtlige evrige ordferere
har sagt, at hvis de var i en fri position, ville de
ikke gennemfore det, der nu skal gennemfores.

Jkonomien og de mange tal er jo altid noget
sveert at omgas, specielt fra Folketingets taler-
stol. Det synes jeg ogsa debatten indtil nu har
baret praeg af. Men man kan vel sige, at gkonomi
pé den made er noget neensomt noget, som man
altid kan massere.

Jeg har de bilag, som er dateret den 2. maj i
Forsvarsministeriet, og som jeg formoder har
dannet baggrund for det mede blandt forsvars-
‘bredrene, hvor man blev enig om at fastholde
forliget, som det sa ud, og jeg kan derfor ogsa
genkende nogle af tallene fra salget af bygnin-
ger, som méske forekommer mig lidt underligt.
Men lad det nu ligge.

Der er en post, der hedder: Personalerelatere-
de implementeringsudgifter vurderes fortsat at
kunne holdes inden for den centrale pulje.

Det er ikke sa interessant. Det interessante er,
hvor meget man forbruger af den centrale pulje
lige preecis med den her beslutning i form af
personale, der lader sig pensionere osv. Det er jo
ikke noget argument, at man har en pulje pa x
antal millioner, og det holder det sig inden for,
og derfor er det ikke nogen udgift. Sadan kan
man ikke regne i virkelighedens verden.

Det er under alle omsteendigheder en udgift,
uanset om man har afsat en pulje eller ej. Derfor
savner jeg sadan set et helt preecist svar pa, hvor
stort et belob der forbruges af den pulje. Det skal
isagens natur teelles med, ndr man regner udgif-
ter sammen.

KI. 15.05

Tal er taknemmelige. Tal er massérbare. Jeg er
ikke medlem af den eksklusive loge, der hedder
forsvarsbredrene, som jeg forstar medes en
gang imellem og diskuterer forskellige offentli-
ge anliggender, og nar man ikke har det privile-
gium, er man jo nedt til at sperge og sperge og
sparge. Jeg foler mig bestemt ikke overbevist
om, at de her tal holder, for jeg tror, man har.
glemt nogle ting. Jeg har neevnt det med folk,
der skal pa pension.

Jeg synes; det er vores opgave som folketings-
medlemmer og udevere af den budgetkontrol at
veere sikre pa, at de oplysninger, vi far, holder
vand. Her har vi nu engang en vigtig rolle.

Vistar ogsa med en beslutning, der vil eendre
ganske mange menneskers dagligdag, savel det

civile personales som det militeere personales.
Derfor er vi ogsa nedt til at kunne begrunde de
afgorelser, der treeffes. Ministeren var inde pa, at
personellet har disponeret. Sa vidt jeg har forsta-
et, har nogle af dem disponeret ved at veere i
gang med at spge andet job eller ville sege andet
job.

Jeg skal melde om situationen med hensyn til
forslag til vedtagelse, at vi vil stette det forslag,
hr. Peter Skaarup fremsatte, nar vi kommer til
afstemningen pa tirsdag.

Den fg. formand (Pia Gjellerup): .
Sa er det hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Moeller (KF):

Det er dejligt at se, at to folkepartier, som ellers
er hinanden ret fjerne, ogsa kan arbejde sammen
konstruktivt.

Lad mig starte med konklusionen pa denne
debat for Det Konservative Folkeparti. Den kon-
servative folketingsgruppe ensker ikke i dag,
den 17. maj 2002, at eendre den beslutning, som
et flertal af forsvarsforligspartierne traf den 15.
juni for 2 &r siden imod vores anbefaling. Det
gor vi ikke pa baggrund af den faktuelle udvik-
ling, der har veeret, siden beslutningen blev truf-
fet. Som forsvarsministeren for en halv times tid
siden sammenfattede i citatet fra forsvarschefen:
Toget er kort. At sadle om nu ville vere uforsta-
eligt, forkert og bekosteligt. Det.var s& konklu-
sionen.

Selv om de fleste i denne sal, og jeg tror ogsé
mange pa tilhererpladserne, der har veeret be-
rert af beslutningen om at nedlaegge Flyvesta-
tion Veerlese, kender den konservative holdning
og kender de argumenter, vi havde i juni 2000
for at bevare transporteskadrille 721 pa Flyve-
station Veerlese, vil jeg alligevel godt repetere

- den,

.Forhistorien var, : aten arbe]dsgruppe omfat- -
tende forsvarets og ministeriets hojeste faglige
ekspertise i fuldsteendig enighed anbefalede en
mindre justering af forliget, sdledes at eskadrille
721 forblev pa Flyvestation Veerlese. Arbejds-
gruppen havde en omfattende faglig argumen-
tation for sit forslag. Forslaget betod ogsé eko-
nomisk, at de forste 6 ar ville det give et gkono-
misk-overskud, hvis man bevarede Flyvestation
Verlose, men derefter ville det koste 22 mio. kr.
mere pr. ar.

@konomien var ikke det afgfarende for den
konservative holdning i juni 2000. Det afgeren-
de var den reekke militeert faglige argumenter,



