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bindelse med Uddannelsesudvalgets horing om
modersmélsundervisning netop papegede, at
det kunne veere et problem, at det var en rent
statistisk undersogelse?

Mit tredje spergsmal er: Kan fru Marianne
Jelved ikke bekraefte, at De Radikale under valg-
kampen selv foreslog, at tidlig sprogstimulering
skulle finde sted allerede fra 3-&rs-alderen?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): .

Jeg kan sagtens bekreefte, at Det Radikale Ven-
stre synes, det er udmaerket, at sprogstimulering
starter fra det ar, barnet fylder 3 ar. Jeg har end-
da under dreftelserne de sidste méneder foresla-
et, at den sprogscreening, der skal forega, bor
omfatte alle barn uanset deres modersmal, fordi
jeg mener, at det faktisk er vigtigt med sproglig
kompetence, ogsé for danske bern med dansk
som modersmal.

S4 kan jeg sige, at jeg ikke er enig i den tolk-
ning af det, Danmarks Peedagogiske Institut —
nu Danmarks Peedagogiske Universitet — har
underspgt i de pageaeldende 3 &r, som regeringen
og ministeren fremleegger i svarene. Det er min
klare opfattelse, at hvis man leeser referatet af
det, der blev sagt pa heringen i midten af marts
maned, omfatter undersogelsen ikke noget om
modersmaélets betydning for tosprogede barns
indleering generelt set eller deres tilegnelse af
dansk som andetsprog. Jeg ved godt, det var
det, der blev bedt om, at man skulle undersoge,
og jeg vil meget gerne seette mig sammen med
fru Gitte Lillelund Bech i faglig interesse og se
pa, hvad konklusionerne i de rapporter egentlig
er, for man har ikke undersagt alt det, man blev
bedt om.

Angaende den amerikanske undersogelse: Ja,
den var statistisk baseret, men det behegver jo
ikke forhindre, at sagen er, som jeg beskriver .
den, og at konklusionerne er, som jeg beskriver
dem.

Den konference, der kommer til september
2002, drejer sig om den undersogelse, som fru
Gitte Lillelund Bech henviser til. Men jeg kan jo
henvise til andre, f.eks. den norske konsensus-
undersggelse, der har vaeret et forskningspro-
jekt, og som klart viser det samme. Det er doku-
menterbart, at nar man tager udgangspunkt i

. modersmaélsundervisning og bygger andetspro-

get op pa den, opnar man en bedre indlering.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg spurgte fru Marianne Jelved, om fru Marjane
Jelved ikke finder det problematisk, hvis det er
sadan, at der ikke er blevet underspgt det, der
blev bedt om af en radikal unde1v1sn1ngsm1m—
ster. Under den tidligere regering, hvor der sad
en radikal undervisningsminister, igangsatte
man de undersegelser i Undervisningsministeri-
et, og kan fru Marianne Jelved ikke se, at det er
ret problematisk, hvis det er sédan, at der faktisk
ikke blev svaret pad det, der blev spurgt om, den-
gang det var fru Marianne Jelveds eget parti, der
sad i ministerstolen?

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Nar man kommer til indholdssiden, kompleksi-
teten i det her, er det meget mere end bare reto-
rik og overskrifter, sd jeg forstar sdmeend ud-
meerket, at fru Marianne Jelved er optaget af det,
for det trorj jeg i v1rke11gheden vi alle sammen er.
Kl. 12.50
Men jeg vil gerne bede fru Marianne ]elved ‘
om at bekreefte de spergsmdl, jeg stillede, og
maske ogsa uddybe bare en lille smule. Dette
forlig var neesten det mest hellige i Folketinget,
og vived alle sammen, at i hvert fald iseer De
Radikale har en stor troveerdighed. Har fru Ma-
rianne Jelved nogen sinde oplevet et forleb, der
bare ligner det her? Man opsiger et forlig, an-
melder en lille del af det, som man mdaske kunne
have forhandlet, og bryder efterfelgende af rent
ideologiske arsager.

* Fru Marianne Jelved kan maske ogsé bekraef-
te, at vi gav et tilbud om, at regeringen kunne fa
opfyldt sin politiske malseetning, men at den
bred af rent ideologiske arsager. Den kunne
nemlig have fiet ophaevelse af modersmalsun-
dervisningen igennem, bare gkonomien blev
overholdt. .

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg vil starte med hr. Carsten Hansen.
.Jeg beklager, at jeg ikke fik svaret for, men jeg
er enig i, at det er ualmindelig trist og ogsé en

- historisk situation, nér en regering bryder et fol-

keskoleforlig. Jeg ved ogsa, at det sveert for marn-
ge borgere, som ikke er teet pa folkeskolen, at
forst, at det skulle veere s centralt. Men hvis
der med 3-4 &rs mellemrum var skiftende flertal,
som havde helt forskellige synspunkter om fol-
keskolen, og folkeskolen skulle sendre retning



