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Fredag den 17. maj 2002 (L 203)

Af samme grund er vi kommet frem til, at den
méde, viidag tager stilling til spergsméalet om
dansk indfedsret pd, ikke er enskelig eller rime-
lig. Vimener, at der er en fare for, at reglerne om,
hvem der kan f& dansk indfgdsret, aftales bag
lukkede dere. Derfor har vi opfordret til, at der
tages en beslutning om at ophgeje det sakaldte
kontorcirkuleere til lov. .

Men samtidig holder vi selvfelgelig fast i
grundlovens § 44, nemlig at indfedsret skal
meddelelse ved lov. Det vil sige, at den procedu-
re, vi allerede kender, holder vi fast i, men reg-
lerne for, hvornar man kan fa indfedsret, mener
vi skal vedtages ved en lov.

P4 den made far vi tre behandlinger i salen;
pé den méde kan alle komme til orde. Det vil si-
ge, at vi ogsa sikrer mindretallene ordentlige vil-
kér for at komme til orde i den demokratiske
proces, og det mener vi er afggrende for demo-
kratiets funktionsevne.

Til efterdret vil Det Radikale Venstre fremszet-
te et beslutningsforslag herom, og til den tid far
vi rig lejlighed til at diskutere forslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil sige til hr. Kramer Mikkelsen, at ordet sju-
sket forholder sig naturligvis til det, der er
grundlovens oprindelige intention: At udvalget
til meddelelse af indfedsret meget omhyggeligt
skulle gennemga ansggerne.

Det, der altsd er tilfeeldet i gjeblikket under
det nuveerende kontorcirkuleere, som det nuvee-
rende lovforslag er udarbejdet under, er jo, at
ikke sjuskede, men meget omhyggelige, samvit-
tighedsfulde embedsmeend gennemgar en raek-
ke skemaer, og ud fra dem szetter de ansegerne
pé loven.

Men det er jo ensbetydende med, at Folketin-
gets udvalg, der har pligt til at veere omhygge-
ligt, overhovedet ikke ser ansegerne, og det vil
sige, at de faktisk ikke ved, hvad det er, de stem-

mer for. Jeg beklager meget, men det kalder jeg

sjusket i henhold til det, der er grundlovens in-
tention, og det mener jeg ogsa hr. Kramer Mik-
kelsen blive nedt til at indremme. I henhold til
hvad grundloven kreever af os, er det sjusket, at
vi ikke gennemgar dem noje. :

Ma jeg sé lige sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, at vi jo netop 1 Dansk Folkeéparti sam-
men med regeringen har foretaget en kraftig
stramning af indfedsretscirkuleeret, og det hilser
jeg naturligvis med gleede, for det er nedvendigt
at stramme kraftigt. '

Men jeg vil som sagt ogsé afvise, at der skulle
veere tale om, at man i stedet for at veere samvit-
tighedsfuld i udvalget skulle lave en szerlig lov
vedregrende indfedsret. Jeg forstar, at der allere-
de er folk, der med fuld ret har sagt, at det er i
strid med grundloven at lave en saerlig indfeds-
retslov, for grundlovens § 44 siger, at det medde-
les ved lov. Det vil sige, at det er her i Folketin-
get, at udvalget skal fremseette den lov, det har
sat sammen, men det skal ikke veere en seerlig
lov. Det far vi lejlighed til at diskutere yderlige-
re.

Jeg kan ogsa sige, at der pd baggrund af de to
eerede radikale folketingsmedlemmers artikel,
som jeg har her i lommen, var adskillige ting, jeg
havde lyst til at sige, bl.a. om deres forstéelse af,
hvad det er at veere dansk — et rent abstrakt be-
greb, som reducerer Danmark til blot et enkelt
beboet omride, men ikke til et land, en nation, et
folk. Der er mange ting, jeg er uenig i, men det
far vi formodentlig lejlighed til at drefte til efter-
aret, hvis forslaget kommer frem.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi i Social-
demokratiet synes, at et dansk statsborgerskab
er en vigtig sag. Vi mener faktisk, at ndr en per-
son har levet i Danmark i 10, 20 eller 30 4r og
veelger at sege dansk statsborgerskab, er det set
fra vores synspunkt det ultimative gnske om in-
tegration i det danske samfund. Derfor er det en
sag, som skal behandles med seriesitet og en
gennemgribende behandling af sagen. Det er
der sddan set ikke nogen tvivl om.
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Men jeg vil godt sige, at ndr vi tildeler perso-
ner f.eks. fortidspension, foregar det jo i princip-
pet efter de samme principper. Der sidder vijo
ikke i Folketinget og hilser pé alle mennesker og
ser pé alle sager om den fortidspension, som bli-
ver udbetalt. Men vi har en gennemgaende og
gennemgribende tillid til embedsmeend i det
danske samfund b&de i statsapparatet og ogsé
ude i kommunerne. Derfor er det helt betryg-
gende, at der bliver udstukket nogle retningslin-
jer, og at det s& ogsé er den méde, det er foregdet
pa. S& at der skulle veere tale om en eller anden
form for sjusk eller en sjusket behandlingsform,
er vi fuldsteendig uenige i.

Men jeg vil da godt sige si meget uden at be-
handle andre sager, som kommer pa dagsorde-
nen senere, at vi er fuldsteendig enige i, at de kri-
terier, som skal ligge til grund for dansk stats-



