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Forelobig har vi ikke faet svar, men regerin-
gen skylder os svar, og jeg haber, vi kan fa dem i
dag. . :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Da ordfereren pa omradet ikke kan veere til ste-
de, skal jeg fremfere folgende:

Et flertal i Folketinget star over for at ville
gennemfere en lov, der giver mulighed for at
udszeette genmodificerede planter til kommer-
ciel brug i Danmark. For at f4 tilladelse til det
skal den genmodificerede plante gennem en
reekke tests, der skal vise, hvilke risici der er for-
bundet med en udseetning. Overvejelserne skal
g4 pa miljg, natur og sundhed, men loven har
imidlertid et keempe hul.

Formentlig vil enhver producent af GMO-
planter og -fre forvente, at en godkendelse giver
ret til at seelge fre, som landmeend kan sa i lig-
hed med almindelig gammeldags saseed. Hvis
f.eks. Danisco far godkendt en GMO-foderroe,
s& opherer deres ansvar ifelge lovforslaget, nar
de har vist, at risiko for milje, natur og sundhed
er lille. Danisco skal ikke med det her lovforslag
serge for at vide, hvor der bliver sdet GMO-

“foderroer. Danisco skal ikke kontrollere, hvor-
vidt deres produkt i dets anvendelse spreder sig
til andre landmeends afgreder.

Erfaringer fra bl.a. Canada, Mexico og Frank-
rig viser, at GMO-afgreder har smittet ved pol-
len eller frespredning over langt sterre afstande
end forudset. Men selv hvis man mener, at
spredning kan forhindres ved seerlig dyrknings-

. teknik og skrappe sikkerhedsforanstaltninger, er
forudseetningerne overhovedet ikke pa plads i
Danmark. Det geelder bl.a. en reekke uafklarede
sporgsmal om meerkning og sporing af GMO,
og det geelder risikoen for spredning.
Fedevareministeren og miljgministeren vars-
ler, at de vil behandle problemet ved til januar at

udarbejde en strategi for hdndtering af dyrkning

med GMO, men vil ikke sige, hvad strategien
skal indeholde. Vil den indfere afstandskrav,
regler for ansvar, mulighed for, at landmeend

_ skal nedlegge veto mod GMO, eller at kommu-
ner kan forbyde GMO lokalt?

Vi risikerer, at der nu vedtages en lov, der gi-
ver de store gensplejsningsselskaber, iseer gigan-
ten Monsanto, men ogsa danske firmaer mulig-
hed for at f& godkendt nye afgreder, som slippes
los pa de danske marker, uden at disse firmaer
kan holdes ansvarlige for spredning til andre af-
groder. Det kan betyde skonomisk ruin for de
okologiske jordbrugere, for her méa der overho-

vedet ikke anvendes GMO i afgrederne: Men
ogsa for konventionelle landmeend kan det veere
en trussel, hvis der sker en spredning i et om-
fang, sa de godkendte bagatelgreenser overskri-
des. " :

Loven har som lov betragtet en reekke andr
mangler. Der indferes ekstraordinzere herings-
procedurer og etiske vurderinger, men det er
uklart, hvilke kompetencer, hvilken indflydelse
savel seerlige nedsatte rad som heringssvar vil
have. Der henvises til, at hgringsprocedurerne
skal nedfzeldes i en kommende bekendtgerelse.
Eftersom der laegges meget veegt pa disse herin-
ger i lovteksten, ville det veere godt, om der i det
mindste 14 et udkast til sddan en bekendtgerelse,
for loven blev vedtaget.
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Forsigtighedsprincippet pastas at vaere bae-
rende for loven. Derfor bor det veere den oprin-
delige udformning af princippet, som indgéri
lovteksten. -

Om godkendelsesprocessen mener Enhedsli-
sten, at vi ogsa er i alvorlig knibe med denne lov.
Hvilke muligheder har vi for at forhindre ud-
seettelse af en GMO, som Miljeministeriet ikke
har tillid til? Total harmonisering indebeerer, at
Danmark skal acceptere godkendelser fra andre
EU-lande efter en procedure, hvor Danmark og

" andre lande kan komme med indsigelser mod

andre landes godkendelser. Men Kommissio-
nen kan gennemtvinge godkendelsen, hvis blot
der ikke er et kvalificeret flertal imod, dvs. med
et mindretal af lande bag sig, og derfor kan vi i
Danmark i sidste ende blive tvunget til at tillade
udseetning af GMO, vi ikke har tillid til.

Det er godt, nar De Radikale leegger sig pa
sinde at forbedre loven, nar det geelder anven-
delse af antibiotikaresistente markergener. Min-
dre godt er det, at De Radikale ikke har overve-
jet, hvad GMO'er egentlig bruges til i virkelighe-
dens verden. Fru Elsebeth Gerner Nielsen har

udtalt til Politiken, at hun ikke er tilhaenger af, at

gensplejsning bruges til at gore planter resisten-
te over for sprejtemidler. Det burde De Radikale
s stille krav om i loven, for virkeligheden er jo,
at 89 pct. af de GMO-afgreder, der dyrkes i dag,
er fremstillet praecis med den evne at kunne tale
herbicider, langt de fleste af dem Roundup.

Enhedslisten indstiller pa den baggrund fox-
slaget til forkastelse. Vi har et eendringsforslag,
som vi selvsagt selv stetter, og vi stotter det af
De-Radikale stillede eendringsforslag om at for-
byde antibiotikaresistente markergener.



