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og derfor sddan set ikke behgver at skulle kon-
centrere sig om at have uddannet denne arbejds-
kraft, for den har man sa en naermere tilknyt-
ning til?

5a spurgte jeg med hensyn til de der tre linjer,
der star pa side 6: Hvad er det juridiske indhold
idet, og hvad er det, det 51krer ved denne her
lov? »

(Kort bemaerknmg)

Beskeftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Til fru Anne-Marie Meldgaard og andre vil jeg
godt sige, at det jo ikke er sddan, at arbejdsgiver-
foremngerne har klappet af det her lovforslag.
S& pa den made kan man sige, at arbe]dsmarke~
dets parter begge er imod, og derfor har jeg ]o
ikke lavet nogen aftaler med nogen.

Jeg beklager, at jeg glemte det spergsmal, hr.
Jan Petersen stillede om dag ét efter anseettelsen.
For mig vil det veere helt klart, at det vil veere en
omggelse af overenskomsten, hvis man dag ét,
efter at man var blevet ansat p4 fuld tid, traf en
aftale om deltid. Det ville helt Klart veere en om-
gaelse. Tillidsmanden skulle med det samme

gribe ind og begynde at kere en faglig voldgift . .

pa det spergsmal, fordi omstaendighederne er s&
suspekte i forbindelse med det.

54 kan man rejse det berettigede spergsmal
Hvornar s&? Det er jeg jo ikke i stand til at give
noget svar pa. Det kan veere, der en maned sene-
re indtreeder nogle omsteendigheder for len-
modtageren, f.eks. at aegtefeellen bliver syg, hvor
det kan veere berettiget, men det kan da ogsa
veere 3 &r efter. Jeg kan ikke angive nogen perio-
de, men er der nogen mistanke om, at der er no-
get der stinker ved en s&dan aftale, j ja, sd er det
jo helt klart en omgaelse af overenskomsten

(Kort bemaerknmg)
Bjarne Laustsen (S): :
Det var et ret interessant svar, jeg fik tldhgere,
pé spergsmélet om lenmodtagerens ret til at
tage sin tillidsmand med i forhandlingerne. Det
mener jeg ikke vi tidligere har set s klart.

Nu behever jeg selvfglgelig ikke at gore mini-
steren opmeerksom p4, at han udtaler sig under
ministeransvarsloven, men jeg vil gerne have at

vide helt preecis, hvor det star i det lovforslag, vi

behandler her i dag, at man i lovgivningen ud-
styrer den enkelte lonmodtager med en rettig-
hed, som kun vedrerer overenskomsten. Det her
er jo et lovgivningsmeessigt spergsmél, som for
mig at se ligger over overenskomsten.

Lalle tidligere svar vi har faet pa dette spargs-
mal, har det veeret sadari, at hvis arbejdsgiveren
sagde nej til at fore forhandlinger med tillidsre-
preesentanten og en enkelt lonmodtager om det-
te spergsmadl, ja, s& kunne man ikke veere med.
Derfor undrer jeg mig meget over svaret i dag,
at man er sa klar.i meelet, men det méa vi have af-
provet ved en anden lejlighed.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren taler meget smukt om det frie valg.
Vi er meget enige i, at det er vigtigt, at menne-
sker far et frit valg. Problemet er bare, at de for-
slag, vi den ene gang efter den anden ser fra re-

_geringen, og som desveerre ogsa far stotte fra

Dansk Folkeparti, ikke handler om frit valg for
mennesker. De handler om det modsatte, de
handler om fr1t valg for virksomheder. -
Kl1.21.20

Det ser vi med det forslag her, hvor-det jo
ikke er sddan, at lonmodtageren far det frie valg
og fér ret til selv at valge, om man vil pa deltid
eller fuld tid. Hvis det var det, forslaget gik ud
pa, ville det f& fuld opbakning. Problemet et, at
her er det kun arbe]dsglveren der far en ret.

Det samme geelder pa de andre omréader,
hvor regeringen forer sig frem omkrmg frit valg,
0gsd — som ministeren var inde pa i sin tale

_omkring aeldre osv. Det er jo ikke den eeldre, der

far det frie valg. Det er virksomhederne, der far

" en ret, og kommunerne, der bliver palagt en

pligt til bureaukrati. = -
Sédan er det pd en lang raekke omrader med

~ det regeringen leegger frem, at man deekker sig

ind under, at det er frit valg til mennesker, man
taler om »mennesker for systemet«, men nar
man sa ser, hvad det er, forslagene egentlig gar
ud pé, handler det om virksomhedernes, ar-

‘bejdsgivernes, frie valg, og om, at der bliver feer-

re penge til mennesker, og at de far darligere vil-
kér.

Det synes jeg man skulle erkende abent, i ste-
det for at forsrage atblive ved med at slge rege-
rmgens politik pa menneskehensyn

' Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Fru Anne-Marie Meldgaard for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg vil gerne takke ministeren for det meget kla-
re svar i forhold til parternes rolle forud for det
her lovforslag, som gik ud p4, at derikke var no-



