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(Kort bemaerkning)
Ulrik Kragh (V)::
Vi kom det lidt naermere. Vi kom det i hvert fald
s& meget neermere, at Enhedslisten ikke er ind-
stillet pa at stille et zendringsforslag, der decide-
ret siger, at lonmodtagerne skal have et retskrav.
5a er det jo egentlig noget pudsigt, som vi er ble-
vet skoset hele dagen for dét.
Med hensyn til det krav, som en lenmodtager
skulle have til at kunne fa deltid, er det sd et in-
_ dividuelt krav, hvor den enkelte person selv kan
lave den aftale, eller er det stadig veek noget,

- hvor vi skal have den sicilianske maskine il at
veere smagsdommer i forhold til, om det kan
lade s1g gore? :

- (Kort bemaerkmng) o

- Seren Sendergaard (EL):

Jo, det er et retskrav. Selv i den formulering, som
er valgt i den norske model, er der tale om et
retskrav, forstdet pa den made, at hvis nogle
ganske bestemte forudseetninger-er opfyldt,
nemlig at det kan gennemfores uden serlige
ulemper for virksomheden, har man ret til det.
Man skal ikke blive enig med arbejdsgiveren om
det. Arbejdsgiveren skal slet ikke blande sig i
det. Det er sddan en rigtig liberalistisk Ven-
streopfindelse, at arbejdsgiveren skal blande sig
i, om folk skal pé deltid eller ¢j. Efter vores op--
fattelse skal folk selv afgere det. Folk skal have
selvbestemmelsesretten tilbage. '

54 kan vi selvfelgelig sige, at hvis der er nogle
seerlige ulemper for virksomheden, tager vi hen-~
syntil det. Men udgangspunktet er, at der er et
retskrav, og det retskrav har man, hvis der ikke
er nogle szerlige ulemper for virksomheden. Vi
kan bruge formuleringen fra ministerens svar pa
det her omréde.

Den rede lampe lyser, men jeg kan se, at hr
Ulrik Kragh har bedt om endnu en kort be~

-meerkning, og sa far han et yderligere svar neeste

gang.

(Kort bemaerkning).
Ulrik Kragh (V):
Jeg blev ikke helt klar over, om det her kunne -
veere et individuelt krav. Det synes ]eg er vigtigt
at fa slaet helt fast.

Nar sa Enhedslisten siger, at det 1kke skal o
" veere arbejdsgiveren, der skal bestemme det, at-
det skal veere et retskrav, men det skal veerei -
virksomhedens tarv, sa ved jeg ikke, hvilken -
‘verden hr. Seren Sendergaard forventer at han
kan skrue de ting sammen i.

Hvis man hylder den stabilitet, der er pa det
danske arbejdsmarked, og den made, tingene -
fungerer pa, og hvis man hylder de veerdier,
som det danske erhvervsliv kan skabe, med den
made, det fungerer pa, er der godt nok lang vej,

. mi jeg forteelle hr. Seren Sendergaard. Men lad

os se det p4 skrift, og sé kan vi se, hvordan og
hvorledes vi kan tage stilling til det.

Jeg ma dog sige, at jeg er skuffet over, at hr.
Seren Sendergaard ikke melder rent ud og siger,
at Enhedslisten vil have et retskrav og stiller for-
slag om det, for det er jo det, der er hn. Sgren
Sendergaards udgangspunkt

- KL.20.15

. (Kort bemaerkning)

Lars Barfoed (KF):

Jeg har siddet de sidste tre kvarter og veeret tyn—
get af lidt darlig samvittighed; fordi jeg aldrig
fik svaret pa hr. Seren Sendergaards spergsmal
til mig om den norske model. Det glemte jeg i-

“farten pa grund af den korte taletid, men nu vil

jeg vende det til et spergsmél ogen kommentar
til hr. Seren Sendergaard.

Hr. Sgren Sendergaard mener, at lﬁnmodta—
geren bare skal have et retskrav pa deltid, og det
lyder jo smukt. S4 indremmer hr. Seren Sender-
gaard dog, at'det nogle gange kunne veere til
vaesentlig ulempe for virksomheder, hvorfor
virksomheden i givet fald matte have mulighed

for at modsaette sig et sddant enske. " :

Virkelighedens verden er jo, at der opstar
nogle virksomheder, sma virksomheder, store
virksomheder, og efterhdnden udvikler de sig,
og efterhdnden bliver der skabt nogle job. Her .
vil det ofte veere sddan, at det er et job, som ved-
kommende lgnmodtager skal handtere dagen
igennem. S& kan man ikke som lenmodtager .
bare komme og sige, at nu vil man i evrigt til at
gé k1. 12.00 hver dag, hvis det er sidan, at de
funktioner ogsa skal Varetages om eftermidda-
gen.

Man kan altsa ikke bare skalte og Valte med

. det fra lgnmodtager&de Det mé veere en aftale, .
- de to parter laver med hinanden. Derfor er jeg

imod den norske model. Begrébét »veesentlig
ulempe« er for svagt. Det ma veere en aftale, de
to parter indgar med hinande. -

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL) S

Det er da fuldsteendig klart for mig, at man fra
borgerlig-liberalt hold er imod den norske mo-
del: Det er da fuldsteendig klart for mig, at man



