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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Hr. Lars Barfoeds argument for, at der skulle la-
ves et lovforslag, som geelder hele arbejdsmar-
kedet og ikke kun skulle beskeeftige sig med fra-
veeret af deltidsadgang i 6 pct. af overenskom-
sterne — 4 pct. fremgar det af et heringssvar, men
altsa for en meget lille del af overenskomsterne —~
var, at det ville fi mange praktiske konsekven-
ser.

KL 19.25

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Barfoed: Kunne
vi ikke ordne den sag ganske enkelt? Vi kunne jo
bare lave et eendringsforslag, hvor vi skrev, at
dette lovforslag kun geelder for omrader og
overenskomster, som ikke har en deltidsadgang.
Kunne vi ikke bare lave det aendringsforslag?
Det var da en meget praktisk og meget enkel
losning pa sagen.

Den mildere udgave ville jo veere blot at lave
en opfordring til dem om det, men hvis hr. Lars
Barfoed har brug for noget steerkere end det,
kunne vi jo drefte det mellem anden og tredje
behandling.

Nu herte vi fra Dansk Folkepartl at tillidsre-
preesentanten ville man for sd vidt ikke udeluk-
ke skulle have en ret til at veere til stede, nar der
blev indgdet disse aftaler. Er hr. Lars Barfoed
enig i det?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til fru Lissa Mathiasen, som siger, at ude i luft-
havnen kunne man jo bare indrette sig med en
deltidsordning dagen efter, at den pageeldende
er ansat: Det forudseetter igen, at den ansatte sy-
nes, at det er en god idé, og at den ansatte gerne
vil pa deltid. Ellers kan man jo ikke sadan bare
lige gore det. Sddan er det jo. :

Til hr. Lars Kramer Mikkelsen, som refererer
mig for at have sagt, at jeg ikke enskede en lang
debat: Det var nu en reaktion p4, at hr. Bjarne
Laustsen syntes, der blev brugt rigelig lang tid
pa det, hvorfor jeg bare stilfeerdigt sagde, at det
jo s&dan set ikke var foranlediget af Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre, regeringspartierne,

og for sé vidt heller ikke af Dansk Folkeparti, at

debatten blev s lang,.

54 siger hr. Lars Kramer Mikkelsen ogsa, at
han sddan set har forstaet, at vi ikke vil give en
ret, altsd underforstéet, at det behover jeg ikke
blive ved med at st& her og sige. Men nér jeg bli-
ver ved med at st& og sige det, er det, fordi jeg
bliver ved med at f& de samme sporgsmal, selv

om jeg har svaret pa dem én gang. Der ma hr.
Lars Kramer Mikkelsen, som jeg forstar er lidt
hurtigere i opfattelsen end andre, som sporger
om de samme ting flere gange, undskylde mig,
men jeg bliver ngdt til at svare de serede med-
lemmer, som stiller ensartede sporgsmal til mig
hele tiden.

Hr. Jan Petersen vil gerne have lavet en lov-
teknisk eendring, séledes at overenskomsten
kun geelder for de omréder, hvor der ikke er ad-
gang til deltid. Jeg kunne da veere interesseret i
at vide, om det var sddan, at hr. Jan Petersens
parti, Socialdemokratiet, ville stemme for et lov-
forslag med et sddant indhold.

Men hvis vi skal meget ned i substansen i det
rent lovtekniske, har det her jo ogsé konsekven-
ser pa andre omrader. Som det er refereret i be-
meerkningerne, er der ogsd en reekke overens-
komstmeessige omrdder, hvor der ikke er fuld
adgang til deltid. 5& det skulle gennemtaenkes
meget ngje, hvis det her skulle laves lovteknisk
pé anden méade, end det er gjort. Jeg tror egent—
lig, det er den mest rigtige méde at gore det pa,
sadan som det er sket med den udf01mnmg, lov-
forslaget har faet allerede.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa gar vi over til ordfererreekken, og sd er det hr.
Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Undervejs i dagens debat er der blevet spurgt
nogle gange: Hvorfor ikke give den enkelte len-
modtager og den enkelte arbejdsgiver ret til selv
at aftale arbejdstid? Hvorfor skal organisationer
blande sig i det?

Det spergsmal kan man neermest besvare
med et andet spergsmal, for den logiske konse-
kvens af at lade den enkelte lonmodtager og den
enkelte arbejdsgiver selv aftale arbejdstiden vil-
le jo veere: Hvorfor ikke lade den enkelte lon-
modtager og den enkelte arbejdsgiver selv aftale
den lgn, der skal vaere mellem de to? Hvorfor
skal det kun lige veere arbejdstiden, der skal
veere et individuelt forhold? Hvorfor skal det
ikke veere lonnen? Det er to ligestillede personli-
ge anliggender, den arbejdstid og den len, man
har, s& derfor er en logisk felge af at sige, at ar-
bejdstiden er et anliggende mellem den enkelte
lenmodtager og en arbejdsgiver, at det v1l veere
tilsvarende i forhold til lennen.

Jeg vil godt prove — det er ogsa blevet gjort
tidligere i debatten — at referere til egne erfarin-
ger. Jeg har veeret fagforeningsformand for en



