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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

- Til hr. Carsten Hansen: Jeg gentager én gang
mere, at det er meget grove beskyldninger, hr. -
_ Carsten Hansen kommer med over for Dansk
Folkeparti, om, at der skulle veere indgéet aftaler
om, at udleendingepakken skulle sté i forbindel-
se med deltidsloven. Jeg ved ikke, hvor hr. Car-
sten Hansen far det fra, men udleendingepakken
har ikke noget med deltidsloven at ggre. Der lig-
ger ingen aftaler pa det omrade, vil jeg sige til
hr. Carsten Hansen. Det er nogle pastande, som -
hr. Carsten Hansen slynger frem mod bade rege-
ringen og Dansk Folkeparti, og jeg fmder dem
meget grove.

. . K1.1740

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):"

Hr. Bent Bagsted siger jo meget aerligt, at det her
er et indgreb i overenskomsterne. Vi sperger sa:
Hvorfor sa ikke lave et indgreb i overenskom-
sterne — nar man nu endelig vil, hvad vi ikke en-
sker, men nar man nu vil lave et indgreb i over-
enskomsterne — som forbedrer lenmodtagernes
retsstilling i stedet for at forveerre den? S siger
hr. Bent Bogsted, at han ikke kan se, at det her
eendrer péd lenmodtageres ret til at indga aftaler,
at det skulle seendre noget i forhold til tillidsman-
dens retsstilling osv.

Men vil hr. Bent Bogsted mellem anden og
tredje behandling veere med til at se p& det og
veere med til at sikre, at hvis den her lov betyder,
at man ikke har ret til at f& sin tillidsmand med
ind, laver vi et eendringsforslag, som Dansk Fol-
keparti vil stemme for, om, at man skal have ret
til at have sin tillidsmand med ind til samtalen
med arbejdsgiveren, s vi i hvert fald far den lil-
le bitte forbedrinig for lenmodtagerne?

Sa forstar jeg simpelt hen ikke, at hr. Bent
Bogsted afviser, at vi kan give lenmodtagerne en
ret til deltid i Danmark. At vi indferer en ret for
lenmodtagerne til at g& pa deltid, behever ikke
at betyde, at vi indferer hele den norske model
for arbejdsmarkedet. Det burde jo veere i over-
ensstemmelse med det, som Dansk Folkeparti i
andre sammenhaeenge har givet udtryk for, og
som andre fra Dansk Folkeparti under debatten
her har givet udtryk for, nemlig at man ensker at
have en ret til deltid. Hvorfor vil Dansk Folke-
parti sa ikke stemme for, hvis der kommer et s&-
dant forslag?

(Kort bemzrkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Deputatloneme har g]01t indtryk, har vi hert og
sd vil jeg godt sperge: Er der én eneste af depu-
tationerne, der har bedt om de her sendringer,
der har bedt om det her lovforslag? Kan hr. Bent
Begsted forteelle mig, om blot én af deputatio-
nerne har bedt om det her lovforslag?

Sandheden er vel, at det er der ikke. Der er i
gvrigt heller ikke nogen, der har bedt om nogle
af de sendringer, der er kommet i lovforslaget,
de er rent kosmetiske og har ingen betydning. -

Jeg vil godt sperge: Hvorfor vil Dansk Folke-
parti ikke bare dbent erkende, at man ensidigt
har ensket at vzelge side, og at man ensidigt har
valgt arbejdsgivernes parti? Det er sddan set le-
gitimt nok at gere det, men at st4 her og heevde
andet er det skinbarlige hyklerl

V og Khar aliid forsggt at give det mdtryk at
man gerne ville forsege at veere afbalanceret,
men man har bare aldrig veeret det, og det vidste
vi. Det vidste vi ogsd i valgkampen. Nér V og K-
rendte rundt og sagde, at man ville fore politik
for den almindelige danske borger, vidste man
godt, at det ikke passede, men at Dansk Folke-
parti bliver ved med at std og heevde det erda
imponerende. ‘

Anden néestformand (Poul Nedgaard):

~ Hr. Vernersen for en kort bemeerkning. Derefter

har jeg hr. Ole Vagn Christensen. Hr. Jan Petei-
sen har haft tre korte bemeerkninger til hr. Bent
Begsted - tre'efter hr. Ivar Hansens notat, og det
retterjeg mig efter. A

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Bent Bagsteds svar til mig var notorisk for-
kert. Hr. Bent Bogsted sagde, at overenskomster-
ne stadig veek er gaeldende. Ja, men de er jo ikke
geeldende pé det her omréde. Hr. Bent Bogsted
sagde, at man ved aftale kunne lave deltid, men
sagen er jo, at arbe]dsgweren ensmhgt kan seette
medarbe]deren pa deltid. Det var ogsé derfor,
svaret pa spergsmélet om, hvorvidt det her gav
lenmodtageren flere rettigheder, var forkert, for
det er en rettighed, arbejdsgiveren fr til at saette
lenmodtageren ned i tld altsa feerre rettighe-
der.

Jeg synes snnpelt hen, at dlsse helt elementee-
re forhold burde hr. Bent Bagsted som ordferer
pé sagen i hvert fald veere inde i, og derfor synes
jeg, det er beskeemmende, at man stetter det her-



