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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

takter sin tillidsmand og siger: Jamen der er no-
get galt her, det er ikke det, jeg er blevet ansat til.

Og med hensyn til de bevisbyrder er det ogsa
noget, vi har haft én gang for. Men som jeg sag-
" de dengang, var vi ude med delt bevisbyrde, al-
lerede da lovforslaget var sendt ud til hering.
Lang tid for ekspertheringen neevnte vi, at der
var behov for at eendre delt bevisbyrde. Og jeg
har desveerre ikke presseudklippet med, for s&
kunne jeg have fundet det, og det har vi neevnt
flere gange, sa det er jo ikke noget nyt.

: K1.17.25

Til hr. Bjarne Laustsen: Vi har sagt, at der
skulle veere mulighed for at aftale deltid. Vi har
ikke sagt, at der skulle veere et retskrav pd del-
tid. Det har vi aldrig sagt at der skal veaere. Det
har vi godt nok hert for, men det har vi aldrig
sagt. Men sa kan vi sige det igen.

Der er stadig veek en mulighed for at aftale
deltid bade fra lonmodtager- og arbejdsgiversi-
de, og det er ikke noget med, at det her giver ar-
bejdsgiveren et retskrav pa at ssette lonmodtage-
ren pa deltid. Det giver lenmodtagere og ar-
bejdsgivere samme mulighed for at snakke sam-
men, om der et nogle, der er interesseret i at ga
pa deltid, og ikke andet. Det er ikke noget med,
at det kan veere et krav fra den ene eller den an-
den side.

Og til hr. Thomas Adelskov: Det, jeg sagde,
efter at vi har fiet eendringerne igennem, var, at
vi mener, at kritikken, som var der, for vi fik sen-
dringerne igennem, var forholdsvis berettiget pa
mange omrader, men efter vi har fdet de sendrin-
ger igennem, er der taget hojde for en stor del af
kritikken. Derfor mener vi ikke, at der er den
store berettigelse til kritikken, efter vi har faet
endringerne igennem. Men vi erkender stadig
veek, at det er et indgreb i overenskomsten. Det
har vi aldrig lagt skjul p4, og det erkender vi.

Den fg. formand (Inge Dahl Sgrensen):
Sa er det hr. Ole Sohn for tredje gang, derefter hr.
Jens Peter Vernersen og hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg forstér, at hr. Bent Bogsted om ikke andet s&
pa stemmefaringen ikke finder det seerlig glor-
veerdigt at foretage indgreb i overenskomsten.

Det tvivler jeg pa at nogen synes er serlig glor-

veerdigt.

Derfor vil jeg godt felge lidt op pa mit tidlige- -

re spprgsmal til hr. Bent Bogsted, hvor jeg har ef-
terlyst en tilslutning til en opfordring til ministe-

ren. Jeg skal nok give hr. Bent Bogsted et tilsagn
om, at jeg sperger ministrene om det tilsvaren-
de, ndr den tid kommez, men det er jo lidt afge-
rende at vide ogsd for ministeren, om Dansk Fol-
keparti vil finde det rigtigst, hvis man kan lose
problematikken og sikre deltid i alle overens-
komster via en aftale, s man undgar et 1ndgreb
i overenskomstsystemet

Hvis Dansk Folkeparti vil bidrage til at give
det en stotte med pé vejen, mig bekendt har der
netop ikke veeret forhandling med parterne om
det, sa kunne man jo na at f& det lost, og sa kun-
ne vi komme i en situation, hvor hele Folketin-
get kunne st sammen om en feelles losning. Er
det ikke noget, som ogsa kunne have interesse
for Dansk Folkeparti?

Formanden:

Jeg vil godt bede om Tingets opmeerksomhed et
ojeblik. Vi er et godi stykke inde i dagsordenen
for i dag, men vi har mange punkter p& dagsor-
denen endnu, for vi er feerdige.

~ Jeg kan forudse, at debatten om det forslag,
der er til behandling nu, vil tage ganske lang tid
endnu. Jeg finder det ogsa rimeligt, at der bliver
en pause i forhandlingerne. Jeg mé derfor dispo-
nere pé sadan en made, at dagsordenen for i dag
feerdiggeres til og med de resterende andenbe-
handlinger, hvorimod de to efterfelgende debat-
ter — henholdsvis redegerelses- og forespergsels-
debatten — udgar af dagsordenen for i dag.

Jeg beder om, at den meddelelse vil blive ka-
naliseret ud til partierne, sidan at ordferere og
ministre og andre allerede nu kan f& oplysning
herom. Jeg haber, at der er forstaelse for den dis-
position.

Efter min liste er det hr. Jens Peter Vernersen,
der har ordet nu. ’

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Bent Bogsted har nogle gange sagt her fra ta-
lerstolen, at »Dansk Folkeparti har faet«, og
»Dansk Folkeparti har opnaet«, de vendinger er
blevet brugt herfra.

Det er jo sddan set hamrende uinteressant.
Det, der er interessant, er: Hvad har danske lon-
modtagere faet? Og det, der nu fremstar klart og
tydeligt, er, at danske lenmodtagere har féet
feerre rettigheder. Det vil altsé sige, at det, dan-
ske lenmodtagere har arbejdet for nu gennem
100 &r, nemlig at skaffe sig nogle rettigheder pa
arbejdsmarkedet, er Dansk Folkeparti med til at
reducere.



