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Det er de indremmelser, som Dansk Folke-
parti har fiet, jeg er lidt optaget af. Der er den
indremmelse, at forslaget kun skal omfatte alle-
rede ansatte. Kan hr. Bent Bogsted opklare for-
mig, om det ikke er korrekt, at nar anseettelsen
er overstdet og arbejdet pabegyndes, kan man,
ndr dag ét i anseettelsesforholdet opstér, for sd
vidt frit aftale deltid efter loven? S& den indrem-
melse, hr. Bent Bogsted har faet, er én dag.

Hvis hr. Bent Bogsted er enig i det, sd kunne
hr. Bent Bagsted jo ogsé gerne uddybe, hvilke
konsekvenser det far for folk, der indleder et an-
seettelsesforhold, meder pa arbejdet, men er un-
der prevetid, hvor der er overenskomstmeessig
adgang til, at man kan gé fra hinanden dag 2
uden begrundelse. Er det ikke kun én dag, og er
det ikke en rimelig beskeden indremmelse at
have faet her?

Sa vil jeg godt bede hr. Bent Bagsted lige faest-
ne gjet pa det indleeg, som fru Anne-Marie
Meldgaard var inde pa, fra Ruth Nielsen under
heringen, hvor det jo direkte siges, at delt bevis-
byrde er nedvendig at fd indfert for at overhol-.
de EU-retten. Er det ikke en tom indremmelse,
hr. Bent Bogsted har faet? Regeringen har veeret
nedt til at gennemfore det under alle omsteen-
digheder, fordi virkningen ville blive, at det er
geeldende dansk ret.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Bjarne Laustsen, og det er sa for tredje gang.

(Kort bemzerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Thr. Bent Bagsteds mere tenksomme gjeblikke,
hvor man lige kigger ud over brillen, og det er
selviglgelig godt, skulle han besvare et spergs-
mal om, hvorfor man ikke gav lenmodtageren
den ret, som Dansk Folkeparti siger at der er be-
hov for at give folk. Hvorfor kan man egentlig
ikke give lenmodtageren den ret, som man nu
gerne vil? Nej, det er sveert, var svaret sa. Men
det, der ikke er sveert, er at give arbejdsgiveren
ret til at seette folk ned pa deltid. . ‘
Det er det, vi synes er helt ufatteligt, at Dansk
Folkeparti vil medvirke til. Det er det, alle ar-
bejdspladsrepreesentanterne har opponeret *
imod, og nér der har fundet arbejdsnedleeggel-
ser sted i dag, er det det, man opponerer imod.
Og det er bestemt ikke tillidsrepreesentanterne
eller nogen socialdemokrater, der har nedlagt
arbejdet, det er folket, der har nedlagt arbejdet.

Det er folk, der er ved at afpuave v1rkehgheden
og hvordan det er at ga pa deltid.

Og sa vil jeg godt sige: Det, jeg fornemmer, at
Dansk Folkeparti har faet i deres heroiske kamp
for at fa eendret det her deltidsforslag, er pa nej-
agtig samme niveau, som-det, man fik i forhold
til barselforhandlingerne, nemlig 14 ugers ekstra
barsel uden beregning. Det er nogenlunde det
samme, ikke? . .

v (Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):
Nu er der jo indimellem dem, der bade inden og
uden for dette hus siger, at vi ikke lytter til hin-
anden i Folketinget, nar der forhandles. Jeg lyt-
tede meget ngje til, hvad hr. Bent Begsted sagde
isit svar til mig, da jeg spurgte, om det ikke hav-
de gjort et meget stort indtryk og ger et stort -
indtryk, at alle frarddede, at man skulle gen- .
nemfere denne her lovgivning. Og svaret til mig
var: Jo, det gjorde det, men de her bekymringer,
de her svar og den kritik var kommet, inden de .
aendrmger som Dansk Folkepa1 ti havde f’1et
igennem, var kommet pé plads. :
Sa er mit spergsmal: Ville det sa.ikke veere ri-
meligt, at Dansk Folkeparti gik sammen med os
andre og sagde til regeringen, at det her forslag
simpelt hen ma vente, og sé& giver vi nu organi-
sationer, foreninger og enkeltpersoner mulighe-
der forat svare Folketinget og Arbejdsmarkeds-
udvalget, hvad man feler, hvad man mener, og
hvordan man opfatter mulighederne for at ud-

- nytte og mulighederne for at mlsbruge dette -

lovforslag ude i det ganske land, s vi ikke ha-
ster noget igennem, men rent faktisk udseetter

“den endelige behandling af det her 10Vf01slag,
- maske til naeste samling, for jeg ser ingen grund

til, at det skal hastes 1gennem tju bang her og
nu? :

Ville det ikke vaere en rimelig konsekvens af
hr. Bent Bogsteds bekymrmg for den megen k1 i-
tik. . .

(Kort bemaerkniflg‘).‘
Bent Boegsted (DF):

. Til hr. Jan Petersen: Det er godt nok noget, jeg
_ har svaret pé, men jeg skal gerne svare igen.

Hvis det er sddan, at en lenmodtager efter dag
ét bliver udsat for, at arbejdsgiveren siger til lon-
'modtageren, at vedkommende skal p& deltid, er
det en omgaelse af loven. 53 er det en omgéelse
af det, der er hensigten med loven, og som jeg
sagde, s& gar jeg ud fra, at lenmodtageren kon-



