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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg forstod pa Dansk Folkepartis ordferer, at han
kunne garantere, at denne ordning ikke kunne
misbruges i forbindelse med f.eks. ordrened-
gang eller andet, men forklar mig lige: Hvorfor
egentlig ikke? '

Hvad nu, hvis der er en situation, hvor virk-
somheden skal skeere lidt ned? S& kan virksom-
hedsejeren jo komme til den ansatte og sige: Var
det ikke en god idé at ga pa deltid de neeste par
‘méneder, for hvis vi kan ordne det pa den made,
kan jeg f& pengene til at passe? Sa siger den an-
satte: Nej, det vil jeg ikke. Sa kan arbejdsgiveren
jo komme dagen efter og sige: Desveerre er jeg
nedt til at fyre dig.

Sa har Dansk Folkeparti faet med ind, at an-

gdende den nyanseettelse, man sa skal have bag-
efter, ma det ikke bare lige siges, at det er pa del-
tid, man bliver ansat; det skal dbenbart veere pa
heltid. Men dagen efter, at den nyansatte er an-
sat, kan man jo stille ham nejagtig det samme si-
cilianske spergsmal, og tror hr. Bent Bogsted
med sit kendskab til arbejdsmarkedet og sit
kendskab til arbejdsgiverne ikke, at der er nogle
arbejdsgivere, der kunne finde pd at taenke og
handle lige preecis sddan? ‘

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Jeg vil starte bagfra med hr. Sass Larsen: Jeg kan
garantere hr. Sass Larsen for, at man altid kan
finde en enkelt arbejdsgiver, der vil misbruge

hvad som helst, uanset hvad vi lovgiver om her-

inde. Det kan vi altid finde, det kan vi ikke kom-~
me uden om, uanset hvordan vi lovgiver. Vi kan
prove at tage hojde for det, men vi kan aldrig
nogen sinde stoppe det, hvis der er en enkelt,
der absolut vil misbruge lovgivningen.-

Men det andet problem mener jeg absolut
ikke der kan blive tale om. Hvis en lenmodtager
dagen efter at veere ansat bliver bedt om at g&
ned pa deltid, overtraeder arbejdsgiveren jo reg-
lerne. Det er slet ikke hensigten med loven, og sa
héber jeg da, at lenmodtageren gér til tillids-
manden og siger: Der er noget galt her, det er
ikke det, jeg aftalte, og far det ordnet pa den ma-
de. Det er jo ikke det, der er hensigten med lo-
ven, det er ikke det, den skal bruges til.

S4 til fru Anne-Marie Meldgaard: Angdende
bevisbyrdereglerne er det da rigtigt, at de blev
neevnt ved ekspertheringen. Men jeg kan ogsa
g4 op pé mit kontor og finde flere avisudklip fra
for ekspertheringen, hvor vi har nevnt, at vi vil

have delt bevisbyrde. For ekspertheringen var
vi ogsd ovre i LO hos Harald Bersting, hvor vi
neevnte for Harald Bersting, at vi gnskede delt
bevisbyrde, sa det mener jeg ikke der er nogen
grund til at tvivle pa. ’

I forbindelse med hx. Ole Sohns spergsmal vil
jeg sige, at for vi kom sa langt, som vi er nu, ef-
terlyste jeg garantier fra fagbeveegelsen og ar- -
bejdsgiversiden. Jeg kunne delvis fa dem fra
fagbevaegelsen, men jeg kunne ikke fa nogen ga-
rantier fra arbejdsgiverne om, at de ville indfere
det i de naeste overenskomster. ‘

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg forstar simpelt hen ikke, at Dansk Folkeparti
med hr. Bent Bogsted i front kan stemme for det-
te lovforslag, og jeg forstar heller ikke, hvordan
man fra alverdens talerstole kan blive ved med
at tale om, at man vil sikre den svageste part, at
man vil sgrge for, at almindelige danskere fér or-
dentlige vilkar, og at man i det hele taget vil be-
keempe magtmisbrug og alt muligt andet, nér
man gang pa gang stemmer modsat i Folke-
tingssalen.

KL 16.45

Det lovforslag, vi behandler i dag, er et ensi-
digt redskab til fordel for arbejdsgiveren. Det vil
skabe utryghed hos den enkelte lonmodtager,
ikke mindst hos lenmodtagere, som er enefor-
sorgere i en familie. Vi ved, at der sker uberetti-
gede fyringer pa det danske arbejdsmarked. Vi
har en begrundet mistanke om, at lovforslaget
her vil forsteerke den udvikling, og Dansk Folke-
parti vil ikke engang veere med til at give lon-
modtagerne det bedste redskab i hdnden, nem-
lig en ordentlig bevisbyrde.

Hr. Bent Bogsted siger, at man altid kan finde
arbejdsgivere, der vil misbruge reglerne. Hvor-
for vil Dansk Folkeparti ikke vaere med til at sik-
re lenmodtagerne mod dette?

(Kort bemeerkning). .
Lars Kramer Mikkelsen (S):
I de tidligere spergsmal til Socialdemokratiets
ordferer kunne det jo ikke skjules, at Dansk Fol-
keparti sadan set kun havde haft hdn og arro-
gance tilovers for de mange faglige deputatio-
ner, der havde veeret i Arbejdsmarkedsudvalget.
Det var beton, det var Socialdemokratiets ven-
ner, der madte op, og ikke andet.

Det er altsa ikke de mange deputatloner, der
har rykket Dansk Folkeparti, sd vi mé gé ud fra,
at ndr man rendte rundt i forsamlinger og ud-



