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Det er klart, at det ogsd er noget, der pavirker
min stillingtagen til det her. Og det er ud fra det,
at jeg er nadt til at sige til den der snak, der
kommer fra borgerlig side, om, at der er tale om
et ligeveerdigt forhold, og at de har skabt bedre
bevisbyrderegler, at det ikke er godt nok. Hvis
de borgerlige havde veeret tillidsrepreesentant
for nogle af dem, der kan komme i klemme, og
sé& var kommet med det her resultat og havde
sagt, at det var, hvad der kunne opnés, s tror
jeg, at jeg ville anbefale dem, der kan komme i
klemme, at finde nogle andre tillidsrepraesen-
tanter, for det her er ikke godt nok.

Det er for sa vidt ogsd, hvad jeg vil sige til hr.
Bent Bagsted, der ellers normalt plejer at rose
dansk fagbeveegelse og sit eget.forbund, SiD, for
at have gode tillidsrepraesentanter. Jeg undrer
mig lidt over indleeggene. Jeg er méske mere
bange for, at det deekker over lidt uenighed i
Dansk Folkeparti om, hvordan man har det med
det, men lad det veere.

Ma jeg s til slut sige til hr. Anders Meller:
Der er en lille forskel pa det med forskelsbe-
handlingsloven og det med ligebehandlingslo-
ven, og det er, at med det lovforslag her griber
man direkte ind i en metode i overenskomster-
ne, man individualiserer aftalen og fierner den
kollektive overenskomstmaessige adgang. Det
gor man selvfelgelig, fordi man er uenig i, at
kollektivet kan danne et fundament for maksi-
mal frihed. Det mener jeg f.eks. er vilkéret. Det
mener man ikke i Venstre. Det er fair nok, det er
vi uenige om. Min virkelighed siger mig, at jeg
har ret, Venstres siger s, at de ma have ret. Jeg
beklager, jeg synes ikke, Venstre har ordentlig
fat i virkeligheden her.

Men forskelsbehandlingsloven gér ikke ind
og regulerer en tillidsmandsfunktion i forhold til
forhandlingsregler osv. Den regulerer alene rets-
forholdet i et konkret ikkediskriminatorisk an-
liggende, og nar jeg var frygtsom over for, hvor-
for hr. Anders Moller rejste det, er det, fordi jeg
ved, at netop hr. Anders Mellers parti stemte
imod det lovforslag, dengang det blev vedtaget.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

De tre neeste, jeg har pé talerlisten, er alle ire for
tredje og sidste gang, og s er der ikke flere i gje-
blikket.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg vil da gerne takke hr. Jan Petersen for det
svar, han gav mig sidst, nemlig at han bestemt
ikke ville vaere med til at sikre en bedre retsstil-
ling for lenmodtagerne her. Nu star det hele ly-
sende klart for mig, nu er jeg ikke spor i tvivl
mere: Socialdemokratiet vil under ingen om-
steendigheder veere med til at sikre sterre frihed
for den enkelte lonmodtager og bedre retssik-
kerhed for den enkelte lenmodtager. S3 mange
tak for svaret; nu er vi ikke i tvivl leengere.

54 vil jeg gerne stille hr. Jan Petersen, som
hele tiden taler om brodne kat, et spergsmal:
Skal vi her fra Folketinget lovgive ud fra nogle
ganske fa eksempler? Er det det, der skal danne
grundlag for dansk lovgivning?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Socialdemokratiets ordferer begynder jo efter-
handen at have hvirvlet sig ind i en reekke ting:
Der er bedre retsstilling med den delte bevisbyr-
de; man er villig til at lebe langt veek fra sit valg-
grundlag og sine valglefter ved at ville genind-
fore barrierer og forhindringer for deltid i for-
hold til »Mennesket ferrst«; man har med ligestil-
lingsforholdet en bevisbyrde, som méaske er ud-
meerket, og det synes man er godt nok.

En af de sidste ting, som Socialdemokratiet
har forsegt at kere pé bane, er tillidsmandens
mulighed for at kunne deltage i en samtale med
arbejdsgiveren. Kan hr. Jan Petersen med han-
den pé hjertet dbent og eerligt sige, at hvis det
her skal veere en frivilligt indgaet aftale, vil en
arbejdsgiver kunne sige: Jeg ansker ikke at se til-
lidsmanden til den samtale her?

Det vil hr. Jan Petersen ikke slippe godt frai
det lange lob.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

I sin ned henviser Socialdemokratiets ordferer
til virksomheden Coloplast. Og der er det sddan,
at personalechefen pa Coloplast udtalte til Kvin-
dernes Fagblad nr. 2:

»Vi har en deltidspolitik her pa virksomhe-
den, og den kan kun bruges af funktioneererne.
Men da vi i produktionen ogsa har medarbejde-
re, der ensker at arbejde i feerre timer — det er ty-
pisk lidt seldre medarbejdere — hilser vi regerin-
gens forslag velkomment. Men der kan aldrig
blive tale om at tvinge nogen ned pé lavere time-
tal.«



