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tale om lenmodtagere, der bliver tvunget til at
gé pé deltid. Lovforslaget forudseetter klart og
tydeligt, at der skal veere en aftale de to parter
imellem.

Er hr. Jan Petersen ikke enig i, at det er meget
mere end en kosmetisk sendring, der er sket i be-
visbyrdereglerne, efter at det er blevet sendret til
en delt bevisbyrde? Hr. Jan Petersen er vel enig i,
at det ogsa reelt er en betydelig forandring, der
er sketibevisbyrdereglerne pa det her punkt, og
ogsé at det er udtryk for, at der er blevet lyttet til
bl.a. eksperterne under heringen.

Det er vel ikke et argument imod os, hvis der
er blevet lyttet til eksperterne. Det er vel tvaerti-
mod anerkendelsesveerdigt, hvis der bliver lyt-
tet til eksperterne under heringen eller hvad?

{(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg haber, at hr. Jan Petersen vil tage sig tid til at
svare hr. Jens Vibjerg, da hr. Jan Petersen nu to
gange — vil jeg neermest sige — har misbrugt det
horingssvar, der har veeret fra RBE

Men selv om debatten er lang, sa er forskellen
faktisk ganske klar. Tilhaengerne af loven tror pé
det enkelte menneske og har tillid til borgernes
selvbestemmelse. Modstanderne af loven tror pa
kollektivets ret til at fratage individet friheden,
herunder friheden til selv at forhandle deltid.
Det er jo det, der er sagen i det hele.

Derfor héber jeg, at hr. Jan Petersen nu vil
tage sig tid til at forklare, da jeg nu sparger for
tredje og - pa grund af Folketingets forretnings-
orden - sidste gang: Hvorfor vil Socialdemokra-
tiet naegte en arbejdsgiver og en arbejdstager,
som selv gnsker det, retten til at aftale deltid, nar
begge er interesserede i det? Der er ikke noget
med, hvem der er den steerke og svage part, beg-
ge er interesserede i det. Hvorfor vil Socialde-
mokratiet s ikke give arbejdsgiveren og ar-
bejdstageren den rettighed?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg spurgte tidligere hr. Jan Petersen, om det er
systemet, eller om det er individet, der har for-
tolkningsretten og forhandlingsretten over for
arbejdsgiveren, hvis den enkelte ensker at ga péa
deltid. Det fik jeg ikke noget svar pé.

Men situationen er den under f.eks. industri-
ens overenskomst, at hvis den enkelte gnsker at
g8 pé deltid, s& kan man kun fa en slags dispen-
sation ud fra nogle ganske seerlige begrundelser,
f.eks. nedsat arbejdsevne. Hvis man har en an-

den begrundelse, f.eks. hvis man vil veere en god
far for sit barn og have lidt tid med sit barn, sd er
det ikke en begrundelse, og s& kan man ikke
som individ henvende sig til sin arbejdsgiver.

Jeg tror, det kreenker mange mennesker, at So-
cialdemokratiet stadig veek i dag stér for syste-
met og ikke star for individet og individets ret-
tigheder.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sé er det hr. Jan Petersen. Og efter hr. Jan Peter-
sen er det hr. Anders Meller for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Nu ma4 hr. Flemming Oppfeldt have mig und-
skyldt, hvis jeg husker lidt forkert, men allige-
vel: Coloplast er en virksomhed, der arbejder
under industriens overenskomst. Var det ikke
Coloplast, hvorom det blev nsevnt endda offent-
ligt af beskeeftigelsesministeren, at der pa grund
af overenskomsten ikke var mulighed for deltid,
hvorefter de, der faktisk kendte til virkeligheden
pa Coloplast, sagde: Jo, det har vi prevet? Det
var ikke overenskomsten, der var problemet, det
var arbejdsgiveren, der sagde nej.

Mon ikke hr. Flemming Oppfeldt skulle be-
skeeftige sig lidt med individets frihed pé det
grundlag? De eksempler, jeg for s& vidt mest har
hert om, hvor man ikke kunne fa adgang til del-
tid, var, fordi arbejdsgiveren sagde nej. Det er
sjeeldent det andet, der er forekommet.

Det er i gvrigt sveert at f4 eksemplerne frem,
hvor man konkret kan p&pege, at overenskom-
sten har hindret, at et menneskes enske om del-
tid ogsé med andre begrundelser end dem, der
har hjemme i overenskomsten, opfyldes.

Hr. Kristian Jensen bad mig om at besvare hr.
Jens Vibjergs spargsmaél, og derfor vil jeg und-
skylde, hvis hr. Kristian Jensen skal ga op en
ekstra gang og svare, men RBF-henvendelsen
synes jeg for sé& vidt er et partsindleeg i sagen og
et bekymrende partsindleeg. De skriver jo bl.a.:
Der er for os at se tale om en realistisk problem-
stilling, hvor et rederi som DFDS over for os har
bekreeftet, at de vil veere indstillet pa at tage ini-
tiativ til at anvende loven med henblik p& en
overenskomststridig deltidsanseettelse, hvis det
vil veere lovligt. Og det bliver jo lovligt, det bli-
ver lovligt at aftale med en ansat medarbejder, at
vedkommende gér pé deltid.

‘ Kl 16.15

Jeg er uenig med hr. Lars Barfoed, der alene

korer et juridisk ridt med, at der ikke star noget i



