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(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Jeg har tidligere veeret inde p4, at Socialdemo-
kraternes argumentation peger i mange retnin-
ger. Noget af det, jeg undrer mig over bl.a. i det
beteenkningsbidrag, som man har fremsat, er, at
man skeelder utrolig meget ud over, at det her
ikke er gjort til et retskrav.

Samtidig med det stér vii en situation, hvor
der bliver tordnet imod enhver form for tilneer-
melse til det helligste af det helligste, nemlig
overenskomsten. Hvordan heenger det sammen?
Ville det at lave et retskrav ikke ogsa veere et
indgreb i forhold til overenskomsten? Der er alt-
sa et paradoks her, som jeg ikke forstar..

Det er nogenlunde lige sa uforstaeligt, som
nar hr. Jan Petersen bliver lam i meelet, nr han
forst siger til SE, at man vil fjerne det her, hvoref-
ter han siger, at det godt nok ikke er at fjerne en
hindring, men at det dog er at skabe en hin-
dring, nar man ser pa mennesket forst.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg fik ikke helt svar pa mit sp@rgsmal sidste
gang. Det er der maske en naturlig forklaring
pa, da det kan blive lidt pinligt at skulle svare pa
det. Nu stiller jeg s& spgrgsmélet endnu mere di-
rekte. .

Netop da vi havde deputationerne, og paeda-
gogerne fremforte deres sag, fik vi at vide, at der
var store problemer i forhold til deres deltidsbe-
skeeftigelse, som er deekket af overenskomster-
ne. Er det ikke korrekt, at de har en bedre rets-
stilling nu, fordi der er en delt bevisbyrde?

Mit spargsmal til hr. Jan Petersen er: Hvad er
det, Socialdemokratiet vil? Vil man tilgodese
lpnmodtagerne, eller er det fagforeningens sy-
stem, man vil tilgodese, for jeg kan efterhanden
veere steerkt i tvivl,

(Kort bemeaerkning).
Jan Petersen (S): ,
Jamen sa lad mig da svare chrekte Det er da mu-
ligt, der er en bedre retsstilling nu, men det loser
ikke hovedproblemet. Hovedproblemet i netop
den overenskomst er, at der er fri adgang til at
aftale deltid. Det har i hej grad en arbejdsgiver-
praemis, og det var netop det, som PME papege—
‘de.

Min pomte er s&, som maske fru Irene Slmon—
- sen kunne forholde sig til neeste gang, at det her
lovforslag netop forhindrer PMF i at stille og fa
gennemfort krav om at fa en hejere beskyttelses-

grad mod vilkarlig keren op og ned péa arbejds-
tid, som der er adgang til i overenskomsten.

Hz. Ulrik Kragh roder sa lidt rundt i begrebs-
forvirringen her. Lad mig gore det tydeligt. Pree-
mis nr. 1 er: Skal der overhovedet gribes ind p&
det her omrade?.

‘Det er her, vi stér i Socialdemokratiet. Vi me-
ner, at det, Folketinget skulle nejes med at gore,
var at sige til overenskomstparterne pa arbejds-
markedet: Sprg for at indrette deltidsbestemmel-
ser pa en méde, der passer til jeres omrade ogsé
for de sidste 4 pct., og sa i evrigt lade udviklin-
gen ga af sig selv, for det behov, der kan veere for
deltid, mener jeg skal tilgodeses, og det tror jeg
bedst kan tilgodeses ved, at de, der har ansvaret
for at lave de aftaler, s& ogsa gennemferer dem.
Jeg tror i modszetning til hr. Jens Vibjerg og hr. -
Ulrik Kragh ikke, at tillidsrepreesentanter gene-
relt er sat i verden for at genere medlemmerne,
men faktisk for at varetage deres medlemmers
interesser.-

Den praemls, som sa hr Ulrlk Kragh mener,
jeg skal ga ind p4, er nemlig: O.k., hvis vi sa lov-
giver, hvad skal vi s gere? Gér vi ind pé den
preemis, sd er det ikke godt nok. Det er ikke godt
nok. Der er for darlig lanmodtagerbeskyttelse i
den, det sagde jeg under ferste behandling. Den
er blevet en smule bedre, det blev den ogsa fra
udkast til lovforslag.

Men kan Venstre eller andre, der deltager i
forligskredsen, forklare, hvorfor man ikke tog
den steerkeste beskyttelsesbestemmelse, som vi
har, i anvendelse, nemlig omvendt bevisbyrde,
som geelder for gravide, der bliver fyret? Hvor-
for har man ikke brugt den, ndr man nu er s& be-
kymret over retsstillingen og ferer sig s& meget
frem over den? :

Er den delte bevisbyrde ikke sat 1nd ilovfor-
slaget, bl.a. fordi det under ekspertheringen
blev neevnt, at man ber gere det af hensyn til
EU-retten? Er det ikke en kosmetisk indremmel-
se, man har givet her? Jeg sperger. Ministeren
kan jo for sa vidt besvare spergsmalet siden hen.

Fjerde naestformand (Margrete Aﬁken):
Sa er det hr. Lars Batfoed for tredje gang, og der-
efter er det hr. Kristian ]ensen ligeledes for tled]e

gang.
K1.16.10

(Kort bemeaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Jan Petersen taler altsa stik imod bedre vi-
dende, nér hr. Jan Petersen bliver ved med at



