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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

54 ogsa sddan rent historisk-principielt: Har
man teenkt over, ndr man griber ind i noget sé
centralt som det her, hvad det er for en ubalance,
man gér ind og laver pé arbejdsmarkedet i for-
hold til de ting? Hvordan ville Venstre stille sig,
hvis man lige pludselig gik ind fra f.eks. social-
demokratisk hold, nér vi igen fir magten, og
f.eks. begynder afgerende at pille ved retten til
at lede og fordele arbejdet?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Forst og fremmest undskyld for A'et til Hansen
det skulle have veeret C, men det skyldes maske
partifarven.

Hr. Seren Sendergaard: »Hvis du ikke tager
deltid neeste gang, sd bliver du fyret« — det var
ligesom det, der 14 i spergsmalet. Hvis en lon-
modtager far den trussel, sa ville jeg sige til len-
modtageren: G& gjeblikkelig til din tillidsmand,
hvis det er den, du har lyst til at tale med, eller
til en anden radgiver, eller obstruer selv. Det er
sdledes, at hvis en arbejdsgiver kommer med
den form for trussel, sa vil det, hvis der kommer
en afskedigelse, fore til en dom, hvor der vil bli-
ve givet en veesentlig kompensation, hvis altsa
den pageldende er blevet uretfaerdigt afskedi-
get.

Det er netop det, der er indfejet som aen-
dringsforslag, og det viser meget godit, at vi fak-
tisk har bekymring og respekt for lenmodtager-
ne, og at der intet er i dette lovforslag, som viser,
at vi er imod lenmodtagerne.

Hr. Ole Vagn Christensen veelger igen at seette
sporgsmalstegn ved delt bevisbyrde. Vi kan igen
tage argumentet frem om, at hvis den form for
bevisbyrde er den rigtige, ndr det drejer sig om
sexchikane, s& mener jeg ogsd, at det kan beere i
det sporgsmal, vi taler om her.

Om det stér overst pa dagsordenen, at Dan-
mark skal pa deltid? Det kan godt veere, hr. Ole
Vagn Christensen har veeret i Folketingssalen
under hele debatten, men jeg mindes ikke pa no-
get tidspunkt, at Venstre i forbindelse med den
her debat har sagt, at Danmark skulle pé deltid..
Sa det er igen et af skreemmeeksemplerne, der
skal vaere med til at f& lenmodtagerne til at blive
utrygge.

Til hr. Henrik Sass Larsen: Jeg har tidligere gi-
vet udtryk for vores tryghed og vores gleede ved-
det stabile arbejdsmarked, vi har. Men samtidig
har vi ogsé tilkendegivet, at der er en reekke
punkter, hvor vi mener, at det skal evalueres, om
den ufrihed, der ligger, er korrekt, det kan man

se, hvis man ser i regeringsgrundlaget. Men det
har ikke meget med behandlingen af dette her
lovforslag at gere.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Man kan jo konstatere, at nar Venstrefolk bliver
treengt, s& begynder de at tale om skreemme-
kampagner og skreemmebilleder. N4, det var nu
egentlig ikke det, jeg ville sige. Jeg synes, det var
rart at hore hr. Ulrik Kragh indremme her fra ta-
lerstolen, at han er arrogant.
, KL 14.35

Jeg vil s4 godt sperge hr. Ulrik Kragh, om han
slet ikke ser nogen fare ved den sociale slagside,
der blev omtalt pa det &bne ekspertmeade af pro-
fessor Kirsten Nielsen, hvor hun sagde,-at den
her lov iseer ville ramme kvinder, typisk ufag-
leerte kvinder, endda oftest enlige kvinder. Jeg
vil godt i den sammenheeng sperge hr. Ulrik
Kragh, om regeringen har lavet en aftale med
Dansk Arbejdsgiverforening, der sikrer, at de
kvinder, som vil blive ramt af den her lov, ogsa

* kan finde job nr. to og tre for at de kan f& en len,

de kan leve af, s de kan forserge deres bern.
Det kan veere, at det er Farummodellen for akti-
vering med en, to, tre virksomheder, regeringen
har teenkt sig i den her sammenheeng.

Sa vil jeg ogsa godt sperge, om regeringen
har taget hejde for de egede a-kasse-udgifter,
der vil komme, hvis lenmodtageren benytter sig
af retten til at sige nej, og det medfarer en fyring.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): -

Hr. Ulrik Kragh erkendte lidt tidligere, at Ven-
stre havde en holdning af han og arrogance. Det
kan veere, det er derfor, at hr. Ulrik Kragh fort-
seetter med at forsege at manipulere med bevis-
byrdereglerne.

Hr. Ulrik Kragh bliver ved med at henvise til
sexchikanereglerne, men sexchikanereglerne
handler altsd om, at man beskytter den anklage-
de, den, der er anklaget for sexchikane, og som i
det tilfeelde er den svage part. S det kan man
altsa ikke sammenligne med her, hvor vi taler
om, at det er lenmodtageren, der er den svage
part. Andre steder, hvor man vil beskytte lon-
modtageren som svag part, har man lavet direk-
te omvendt bevisbyrde, f.eks. i forbindelse med
saget, hvor kvinder bliver fyret under graviditet.

Og sa kan jeg simpelt hen ikke fa det til at
heenge sammen, nar hr. Ulrik Kragh siger, at
Venstre gr ind for mennesket for systemet, for



