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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

Og s4 vil jeg sige til hr. Ulrik Kragh: Glem alt
om det der med bevisbyrde, for der findes ingen
arbejdsgivere, der er sa ubegavede, at de vil bru-
ge den begrundelse, at man er blevet fyret, fordi
man ikke vil gd pé deltid. Arbejdsgiveren vil
selvielgelig bruge en anden begrundelse, og s&

geelder bevisbyrdereglerne ikke.
. Kl. 13.50

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Efter at have teenkt neermere over det, sa tror jeg
nok, at jeg selv vil have lov at agitere for Social-
demokratiets meninger frem for at lade hr. Ulrik
Kragh gere det, for det kan efter det svar, jeg fik,
udelukkende betyde, at hr. Ulrik Kragh spreder
misinformation. Men s& er vi feerdige med den
diskussion.

Derfor vil jeg tage fat i mit hovedspergsmaél
til hr. Ulrik Kragh, nemlig de ligeveerdige for-
hold. Jeg ved ikke, hvad det er for et babelstarn,
hr. Ulrik Kragh befinder sig i, hvor der er nogle
fa arbejdsgivere, som er darlige, er brodne kar, .
eller hvad var det, der blev sagt.

]eg ma sige til hr. Ulrik Kragh, at vi /i laver lov-
givning, vi laver beskyttelse, og man laver over-
enskomster for netop at beskytte sig mod de
brodne kar. For alle dem, der er ordentlige mod
hinanden, er der jo ikke nogen grund til at have
regler. Men man har reglerne de steder for at sik-
re, at de brodne kar ikke far lov at brede sig. Og
det, der er problemet med det her lovforslag, er,
at man &bner nye adgange for, at de brodne kar
kan tvinge mennesker pd deltid gennem sicilian-
ske tilbud.

Hyvis hr. Ulrik Kragh tror, at han har skabt li-
geveerdighed med det her lovforslag, tror hr. Ul-
rik Kragh forkert. Sa har han faet forkert infor-
mation i sit babelstdrn. Mange af de deputatio-
ner kom her, fordi de repreesenterer mennesker,
som har prevet de der sicilianske tilbud, som
medarbejdere fér, og deres beskyttelse ligger i
overenskomsterne, og den ligger hos tillidsre-
preesentanterne.

Jeg vil gerne bede om at f& en uddybning:
Mener hr. Ulrik Kragh, at en lenmodtager er li-
geveerdig med en arbejdsgiver, ndr man tager
visse dele af vedkommendes arbejdsbetingelser
ud af en aftale og ger dem til et individuelt for-
hold? Det er jo det, man har gjort i New Zea-
land. Og der virker det jo p4 den made, som hr.
Ulrik Kragh formentlig ensker at det skal virke.

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Vi fik for en illustration af spfargsmalet om den
delte bevisferelse. Og vi fik ogsa at vide, hvor-
dan den er bygget op, nar det drejer sig om sex-
chikane. Det spergsmal, der stadig veek star til-
bage, er sddan set, at der ikke er lavet nogen be-
skyttelse her, som sikrer, at arbejdsgiveren ikke
bare kan bruge en anden bestemmelse til at f&
sin vilje gennemfort, sa folk ryger pa deltid. Der
ligger mange andre afskedigelsesmuligheder i
det danske system, hvorimod det andet, som hr.
Ulrik Kragh prevede at sammenligne med, jo er
en enkelt handling.

Sa sagde hr. Ulrik Kragh: Vi vil jo bare sgrge
for, at de sidste 6 pct. far muligheden. Jeg mener,
at vi har hert de deputationer, der har veeret her-
inde, sige, at deres problem ved at f& deltiden
var, at arbejdsgiverne ikke ville give dem delti-
den. Derfor ma jeg sperge hr. Ulrik Kragh: Far
de mere deltid ved det her, hvis arbejdsgiveren
siger nej?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Til hr. Ole Vagn Christensen vil jeg starte med at
sige, at vi er tilfredse med den delte bevisbyrde.
Vi synes, det er en god vej, vi er landet p4, efter
forslaget fra Dansk Folkeparti. Ud fra det syns-
punkt, at vi ikke ensker, at der er nogen, der skal
kunne tvinges, synes vi, at det er landet det rigti-
ge sted.

Nér det er sddan, at hr. Ole Vagn Christensen
siger, at der ingen beskyttelse er imod at bruge
andre grunde til afskedigelser, ma jeg sige, at-
dette her forslag jo ikke bryder ind i alle mulige
andre forhold, hvor man som arbejdsgiver har
mulighed for at lede og tilrettelaegge arbejdet.
Det er klart. Der er ikke nogen sendringer her,
men der er en delt bevisbyrde, sdledes at den en-
kelte lenmodtager har gode muligheder for at
kunne f& en god og fair retsbehandling, hvis det
er sddan, at vedkommende bliver uretmaessigt
afskediget. Det synes vi er landet godt, og det er
vi tilfredse med.

Hr. Jan Petersen forsgger at rende uden om
»mennesket forst«, og det kan jeg godt forstd,
men det mé vi tage efterfelgende.

Jeg synes, at vi igen nér frem til paradoksar-
gumentationen, for hr. Jan Petersen siger, at love
skal laves séledes, at man beskytter alle. Altsa
nér det er sddan, at det ikke er alle, der eksem-
pelvis er beskyttet, skal man lave en lov. Men
samtidig med det kan hr. Jan Petersen ikke ac-



