Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

6559

forstd, at med dette aldeles unadvendlge ind-
greb i den danske aftalemodel pa arbejdsmarke-
det kan vi risikere, at der kommer flere, hvis
borgere kommer i klemme, som hr Uh'lk Kragh
‘kaldte det.

Jeg vil gerne s1ge at det undrer mig, det slet
ikke gor indtryk, nar s mange deputationer
kommer i Arbejdsmarkedsudvalget. Jeg har lige
for en halv time siden faet en melding fra Dan-
foss pa Als, og jeg skulle hilse og sige fra feelles-
tillidsmand Svend Aage Hansen, at man har -
nedlagt arbejdet, fordi man feler, at den danske
model bliver trddt under fode. Jeg vil ogsa gerne
hilse og sige, at feellestillidsmanden havde faet
bud fra ledelsen om, at man var lige s utilfreds
fra ledelsens side som fra lenmodtagerside.’

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S): .

Jeg kan forstd, at hr. Ulrik Kragh er voldsomt
optaget af de ca. 6 pct. af de danske lenmodtage-
re, som i dag via overenskomst ikke er omfattet
af deltidsmuligheder. Jeg skal derfor blot foresla
hr. Ulrik Kragh og i evrigt ogsa resten af den

borgerlige floj: S& lad os da lave en lovgivning, .

der giver lanmodtagere i Danmark ret til at g&

" pé deltid. Lad os da endelig tage initiativ, der .
sikrer, at alle ltzmmodtagere far mulighed for det.
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Men det er jo ikke det,.der bliver tilfeeldet
med det lovforslag, vi behandler i dag, tveerti-
mod. Hvis vi eksempelvis kigger pa bevisbyr-
den, medferer regeringens lovforslag jo, at len-
modtageren star fuldsteendig uden muligheder
for atbevise, at en arbejdsgiver fyrer uberettiget.
Hvorfor fremseetter man et lovforslag, der sveek-
ker de svageste pé arbejdsmarkedet? Hvorfor-
star man ikke ved de ord, man har sagt?

Ogsa jeg kunne teenke mig at £a hr. Ulrik
Kragh til at uddybe de bemeerkninger, der er
kommet om sexchikane her fra talerstolen. Jeg
forstar ikke, at man som ordferer for et rege-
ringsbeerende-parti tillader sig at pastd, at sex-
chikane ikke er noget veesentligt.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): ’

Til fru Mette Frederiksen og fru Lme Barfod vil
jeg starte med at sige, at de, der ikke kan tage

~ sjov for sjov og alvor for alvor, har misforstaet

begge dele lige meget. Der.var naturligvis ingen

antydning i min kommentar af; at sexchikane -

kan accepteres, og lad os sa kere det ud til siden

og stoppe den diskussion, for vi er helt enige. .

Jeg henviste til sexchikane, fordi den made,
man far beskyttelse pa med delt bevisbyrde, ef-
ter at loven er zendret, er den samme made, som
nér man i ligestillingssager bliver udsat for et -
problem og en tvist. Det, der var min pointe, var,
at hvis det er godt nok i forbindelse med sexchi-
kane, mener vi ogs3, at det er godt nok her. Det
er bare ikke godt nok men det er noget, der vir-
ker.

Nar det er sadan, at fru Inge1 Bierbaum for-
teeller om, hvad der foregar pa Als, kan jeg ved
at lytte til Radioavisen konstatere, at det jo ogsé
foregar i Arhus og Horsens og i Nerrebrohallen,
og det kan jeg sddan set godt forsta, for fagbe—

. veegelsen og Socialdemokratiet har j jo kort én

lang skraekkampagne for at skabe si meget for-
virring, som det overhovedet kunne lade sig go-
re. Men prev nu lige at leese forslaget og vurder
konsekvenserne, sé er jeg sikker p4, at tingene
falder stille og roligt ind i en god geenge.

Fru Mette Frederiksen sperger: Hvorfor ikke

" bare gore det til en ret? Hvis det er sddan, at

man har meget, meget ondt af enhver form for .
indgreb i overenskomster, virker det alts& noget
pudsigt, at Socialdemokratiet gar pa talerstolen
og siger: Jamen skal vi ikke bare gore det til en
ret, ndr nu-vi er i gang? Nu er vi igen ved para-

. doksargumentationerne. Hvilken vej vil man

ga?

Tredje neestformand (Kaj Ikast)::
5a tager vi de tre neeste, Vi er ikke kommet igen-

- nem forste omgang endnu, og jeg vil gerne sige,

at det drejer sig om hr. Lars Kramer Mikkelsen,
hr, Thomas Adelskov og fru Anne Baastrup. Vi
starter med hr. Kramer Mikkelsen.

(Koft bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):

' Jeg kan forstd, at det, jeg vil komme med nu, hﬂ—
“rer til paradoksindleeggene.

Det danske arbejdsmarked har i helt unik
grad et seerpreeg. Vi har nemlig den sdkaldte - -
danske model, hvor arbejdsmarkedets parter af-
taler, og arbejdsmarkedets parter forhandlet, og
i den sammenheeng er der vel grundlag for at
sporge: Bekymrer det overhovedet ikke, at det er
det princip, man nu bryder ned og bryder afge- -
rende med ved at lave et lovforslag af den kali-
ber? :

Det er sadan set helt legitimt og reelt at lave
et overgreb mod danske lenmodtagere. Man .
skal bare erkende, at det er det, man ger, og hvis
man gjorde det, kunne vi endda sige, at si var



