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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

Ulrik Kragh har stillet spergsmal til deputatio- - .

nerne.

I den forste tid kerte det meget p& den omtal-
te SiD-rapport, men siden det gik op for hr. Ul-
rik Kragh, at rapporten overhovedet ikke gik ud
pa, at medlemmerne enskede at ga pa deltid,
men enskede at g& pé& nedsat tid med fuld len-
kompensation, har vi ikke hort ret meget til den
rapport for i dag her fra talerstolen. Det er lidt
usselt, og det er mere manipulation end sa me-
get andet, synes jeg nok.

Men hvor er retten til deltid henne, nér det
hele afheenger af arbejdsgiverens hensyntagen
til virksomhedens tarv? Jeg vil godt sperge hr.
Ulrik Kragh: Hvorfor har regeringen ikke frem-
sat et lovforslag, der reelt giver lenmodtagerne
ret til deltid og ret til at g& pa fuld tid igen?

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Til hr. Spren Sendergaard vil jeg 31ge, at uanset
om vi skal have gummistevler pa, eller vi skal
finde wadersene frem for at fa forslaget her
igennem, skal vi nok tage det lange, seje traek. .

. KL 1320

Enhedslisten vil gerne have sldet fast, at for-
slaget ikke giver ret til at veelge deltid. Jeg bliver
nedt til at gere opmeerksom p4, at retten er ble-
vet udvidet, forstdet pd den made, at hvor der
har veeret barrierer for at kunne indga aftale om
deltid mellem lenmodtager og arbejdsgiver, er
mulighederne blevet udvidet. Men samtidig er
det ogsa saledes —- og det vedkender vi os gerne
—at det er en aftale, der skal indgés, og at man
fra hver parts side har mulighed for at sige nej.
Det kan jeg kun bekreefte over for hr. Seren Sen-
dergaard.

Til hr. Henrik Sass Larsen, som sporger: Hvor
langt vil man acceptere overenskomsten? Jeg
lagde i min ordferertale ud med at-sige, at over-
enskomstsystemet er godt til at skabe stabilitet
pé arbejdsmarkedet, men nar det er sddan, at
borgernes friheder bliver tradt under fode af
overenskomster, vil vi forbeholde os ret til at
kigge pa det. Der kan godt komme flere mulig-
heder. Jeg skal ikke opsteve dem alle sammen
her i dag, for det er ikke det, sagen drejer sig om,
men naturligvis er vi pa borgernes side, ogsa
hvis det er sadan, at overenskomsten star i ve-
jen. :
Nar fru Anne-Marie Meldgaard siger, at jeg
ikke har stillet sporgsmal til deputationerne, sy-
nes jeg, det er noget af en los pastand. Jeg har

stillet spergsmal til alle de deputationer, der har
veeret, pd neer to.

SiD-undersegelsen siger, at man er villig til at
nedszette sin arbejdstid uden lenkompensation.
Det kan der ikke rejses.tvivl om, og med hensyn
til retten til at kunne ga pa deltid kan jeg henvise
til det svar, jeg gav hr. Seren Sendergaard. Det er
ogsa svar til fru Anne-Marie Meldgaard.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at man stiller
ikke spergsmal om, hvem der har spurgt i ud-
valg m.v. Det horer ikke til i salen, det herer til i
udvalget, det er udvalgets hemmelighed.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Ulrik Kragh talte i sit forste indleeg om de
mange manipulerende bemeerkninger. Hvis der
er noget, der er manipulerende, er det det ind-
leeg, hr. Ulrik Kragh holdt, og den méade, som re-
geringen og de borgerlige partier har forsegt at
seelge forslaget her pa.

Vi fik nu slaet fast i hr. Ulrik Kraghs svar til
hr. Seren Sendergaard, at med dette forslag far
lenmodtagerne ikke nogen ret til at g pa deltid.
De bliver tvunget pé deltid, hvis arbejdsgiveren
ansker det.

Men det, der bragte mig herop, var, at hr. Ul-
rik Kragh sammenlignede med sexchikane og
sagde, at den retsstilling, man fik, hvis man bli-
ver tvunget pa deltid, ville vaere den samme
retsstilling, som hvis man var udsat for sexchi-
kane. Det er en hgj grad af manipulation, for
den, der har et problem i forbindelse med sex-
chikane, er ikke den, der har veeret udsat for sex-
chikanen. Det er ikke dér, man har sendret pa be-
visbyrden, det er over for den, der bliver ankla-
get for sexchikane, og det er alts& noget ganske
andet end at have veeret udsat for sexchikane at
blive anklaget for sexchikane, for det kan vaere
lidt sveert at forsvare sig imod en sddan anklage.

Sa bliver jeg altsa ogsd meget oprert, nér hr.
Ulrik Kragh siger, at nogle betragter sexchikane
som et gode. Hr. Ulrik Kragh ma gerne heroppe-
fra forklare, hvem det er, han mener, der betrag-
ter sexchikane som et gode. Jeg troede sddan set,
vi gjorde, hvad vi kunne for at forhindre, at no-
gen skal blive udsat for sexchikane.

(Kort bemeerkning).
Inger Bierbaum (S):
Jeg kan forstd pa hr. Ulrik Kragh, at der ikke er
meget, der gor indtryk pa Venstre. Jeg kan ogsa



