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Torsdag den 16. maj 2002 (L 104)

Jeg ved ikke, om det er harmeligt eller under-
holdende at lzese Enhedslistens og Socialdemo-
kratiets beteenkningsbidrag. Jeg vil sige, at det
burde ikke vere tilladt at fremfore s& mange be-
vidst manipulerende bemeerkninger pa sa kort
tid, og nar jeg leeser dem, kommer jeg til at teen-
ke p& handveerkeren, der stdr med den alt for lil-
le arkitekttegning og negternt md konstatere, at
det hvide er der for lidt af, og det sorte kunne
lige s& godt veere lagn.

Man kan kun opfatte beteenkningsbidraget
som et gnske om at skabe mest mulig forvirring
og utryghed hos lenmodtagerne. Det er helt uri-
meligt, og jeg vil gerne sige heroppefra til hver
eneste lenmodtager: Med deltidsloven fér I en
mulighed for frivilligt at kunne indga aftale om
deltid med jeres arbejdsgiver, hvis I kan blive -
enige om det. Der er ingen juridisk mulighed for
at tvinge jer mod jeres enske, men hvis | ansker
det, eller jeres arbejdsgiver foreslar deltid, un~
dersog s& konsekvenserne grundigt, kontrollér
jeres skonomiske situation, lav en god aftale og
vid, at hvis det er sddan, at det ikke passer jer at
ga pa deltid, er der ikke nogen, der kan tvinge
jer til det. T har retten til at sige nej, og der er en
god og sikker beskyttelse af jeres anseettelse,
hvis I siger nej. '

Hermed skal jeg afslutte min andenbehand-
lingskommentar og sige, at vi selvfelgelig stadig
fuldt og helt stotter forslaget.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Med anvendelsen af ordene »keere venner« kan
man ikke veere sikker p4, at hele salen herer ef-
ter. (Munterhed).

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, at formandens bemeerkning var saerde-
les velvalgt, i hvert fald set i lyset af lovforslag
nr. L 104.

Jeg har taget to overenskomster med herop
pé talerstolen. Jeg tror, at hr. Ulrik Kragh kender
dem, for det er de overenskomster, som
hundredtusindvis af danske lenmodtagere in-
den for industrien i Danmark arbejder efter. Det
er aftaler, som begge parter har indgéet, og som
er aftalt efter den danske aftalemodel, som er
kronjuvelen i det aftalesystem, der giver Dan-
mark en fzrerposmon ndr det drejer sig om flek-
sibilitet pa arbe]dsmarkedet

K1.13.10

Jeg vil sporge Hr. Ulrik Kragh: Hvad er der

egentlig galt med de to overenskomster? Den

frihed; som Venstre pastar, man vil give, medfe-
rer ufrihed her, fordi de to overenskomster er
ulovlige, nér Venstres forslag om frihed og del-
tid bliver vedtaget, og derfor vil jeg selvfelgelig
gerne hore, hvad der er af problemer med de
overenskomster:

Sa vil jeg ogsé gerne here, om det ikke er kor-
rekt, at alle de 80 deputationer, vi har haft i Fol-

- ketingets Arbejdsmarkedsudvalg — ogsé de,

hvor der var arbejdsgiverrepreesentanter med —~
samstemmende og entydigt har sagt: Hold nal-
lerne veek! Den slags ting loser vi bedst selv gen-
nem aftaler uden indblanding fra regeringen og
Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S5):

Hr. Ulrik Kragh var sa venlig at reklamere for
Socialdemokratiets »Mennesker forst«, og jeg
ser frem til kommende debatter, hvor hr. Ulrik
Kragh ogsé fremheever en raekke andre fornufti-
ge punkter herfra.

Citatet var ogsa korrekt, og hv1s man ogsa
veelger at anvende citatet korrekt, kan vi nd me-
get langt. Der stér nemlig: Er der lovgivnings-
maessige barrierer, som forhindrer det, og som -
kan fjernes, vil vi gere det. Men det lovforslag,

_vinu behandler, har jo intet at gore med at fjerne

lovgivningsmaessige barrierer. Det griber ind i
overenskomster og aftaler, og der er ikke noget,
der szendrer de lovgivningsmeessige vinkler.

Vi vil gerne medvirke il at udmente denne
bestemmelse, ogsa for sa vidt angér rummelig-
heden p4 arbejdspladserne, og tage hensyn til de
mennesker, der har brug for mere fleksibilitet.
Derfor deltager vi gerne i en direkte opfordring
til de 4 pct. af arbejdsmarkedet, som ikke har ad-
gang til deltid i dag, for det er jo dét, der reelt er
problemet: 4 pct. har ikke en eller anden grad af
overenskomstmeessig mulighed for det. Vi med-
virker gerne til en opfordring, men det er jo no-
get andet end at gribe ind med lovgivning, som
man ger her, hvorimod vort program ikke bidra-
ger til at skabe et indgreb.

Jeg vil gerne bede hr. Ulrik Kragh besvare et
sporgsmél: Mener hr. Ulrik Kragh helt serigst, at
der er tale om et ligeveerdigt forhold, nar en len-
modtager og en arbejdsgiver helt alene indgar
en aftale? Er de to parter lige steerke?

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (5):
Jeg har ogsé et spergsmél til hr. Ulrik Kragh.



