© Onsdag den 15. maj 2002 (B 103)

6511

alt ikke have nogen jublende scener pa grund af
frifindelse, fordi beviserne ikke holdt.
Vi kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er selvfelgelig fuldsteendig enig med Ven-
stres ordferer i dennes afstandtagen til teksten
pa den lebeseddel, der er arsag til hele denne .
her diskussion, men jeg kan ikke forlige mig
med, at fru Birthe Renn Hornbech fuldsteendig
bramfrit siger: Vi skal ikke have nogen krig i
Mellemgsten fort herop. Krigen og konflikten i
Mellemgsten er uleseligt forbundet med hele
Europas historie, og jeg troede ikke, at det skulle
vaere nedvendigt at sige det til sd kyndig en per-
son som fru Birthe Renn Hornbech.

Som kristne har vi medansvar, fordi vi i ar-
hundreder har haft jodeforfelgelser, ogsa i vores
land. Som FN-medlemmer er vi medansvarlige,
fordi vi har veeret med til at etablere en israelsk
stat i et omrade, der ikke var folketomt. S8 vi har
ogsa medansvar og forpligtelser i forbindelse
med mellemestkonflikten.

Og sd kommer den der flotte afv1sn1ng Vi
skal ikke have nogen konflikter herind i landet.
Vihar selv veeret med til at tage de beslutninger,
der har veeret med til at fa den konflikt til at - -

~ eskalere. 53 det var lidt for flot en bemeerkning,
vil jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

~ Jeg kan meddele fru Elisabeth Arnold, atjeg.

fastholder mit standpunkt og min udtalelse, og

ethvert forseg pa at undskylde antisemitisme
via historien m4 jeg tage staerkt afstand fra.

Tredje nestformand (Kaj Tkast): .
Fru Sandy Brinck som ordferer.

Sandy Brinck (S):
Ogsé i Socialdemokratiet tager vi-skarpt.afstand
fra den lebeseddel, som har affedt dette beslut-
ningsforslag. Mere nederdraegtig kan en ytring
vel naeppe blive, og der er al mulig grund til; at
vi fra samfundets side klart viser, at den demo-
kratiske dnd, som ytringsfriheden er en del af,
kreever respekt for mennesket. Den gensidige re-
spekt for individet er grundlaget for demokrati-
et og de grundleeggende menneskerettlgheder,
som folger heraf. .

Men ytringsfriheden har sine begraensmnger,
og overskrider man de graenser, sa skal man

retsforfelges. Hertil har vi bl.a. racismeparagraf-

- fen, som vi klart mener at organisationen har -

overtradt. Det er nemlig helt korrekt, nér. Dansk
Folkeparti skriver i bemeerkningerne, at der er .
tale om en hetz mod et helt folk, og at detteeri
strid med straffeloven og béade afskyeligt og
umenneskeligt Det har Socialdemokratiet altid
ment, og vi mener det hver gang, uanset hV11ket
folk eller hvilken religion der er tale om.
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Det der imidlertid er noget hyklerlsk idenne
debat, er Dansk Folkeparti, som dels har veeret
ramt af selv samme racismeparagraf, dels sa -
sent som den 9. april foreslog her i Folketinget,
at racismeparagraffen blev slettet af hensyn til
ytringsfriheden.

Jeg slog ordet fanatisme op og fandt felgende -
beskrivelse: ensidig og intolerant forkeemper for
en sag. Det er fanatismen, vi skal bekeempe med
demokratiet. Vi tror desvaerre ikke pa, at man
bliver mindre fanatisk af at blive forbudt. Havde
det bare vaeret s let. Vi tror heller ikke p4, at en-
sidigheden bliver mindre eller tolerancen sterre:
af at oplese denne forening. Og som forslagsst11~
lerne i pvrigt selv skriver i bemaerknmgeme, sa
har denne forening flere navne og viser dermed
med al tydelighed, at man godt kan veere tem-
melig bekymret for, om den ikke blot vil opsta i
en anden indpakning. .

Det betyder 1m1d1ert1d 1kke, atvi bale skal
snakke om det, og s& gar det nok. De ber retsfor-
folges med de midler, vi har, og som sagt har vi
alts& racismeparagraffen. Men derudover er det
ikke tilladt at opfordre til kriminelle handlinger,
og her er drab dog det veerste. Vi har faktisk fuld
tillid til, at politi og anklagemyndighed nu be-
handler denne sag og dermed udviser den
graense for, hvad man kan tillade sig i et demo-
kratisk samfund som det danske. ;

P& samme méde har vi tillid til, at anklage-
myndigheden naturligvis ogsé vurderer, om
grundloven er overtradt. Folketinget er ikke an-
klagemyndighed, og derfor er det her beslut-
ningsforslag baret af en total misforstaelse af et
retssamfund som det danske. Men jeg vil godt
understrege, at Justitsministeriet som everste
anklagemyndighed naturligvis ogs& har ansva-
ret for, at grundloven bliver overholdst, og ser til,
atanklagemyndigheden efterlever dette. Det har
jeg tillid til sker.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg tror, at
Dansk Folkeparti har glemt at leese grundlovens
§ 78, stk. 3. Der star nemlig, at ingen forening -
kan opleses ved en regeringsforanstaltning. De’



