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Onsdag den 15. maj 2002 (B 103)

og i et godt samarbejde med det sigte, at vi kan
f& denne lov behandlet i indeveerende samling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -
Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast): '
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund- .

hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-.

ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. . . : ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om oplosmng
af foreningen Hizb-ut-Tahrir.

Af Per Dalgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 23/4 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det bestutningsforslag, som medlemmer af
Dansk Folkeparti her har fremsat, indebeerer, at
Folketmget péleegger regeringen at sgge for-
eningen Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom efter de
neermere regler i grundlovens § 78.

Efter bemeerkningerne til forslaget er bag- -
grunden herfor de udtalelser om jeder, som for-
eningen har offentliggjort dels via lebesedler og
dels via foreningens hjemmeside pa internettet.

For jeg vender mig mod det konkrete beslut-
ningsforslag, vil jeg gerne fremhzeve to forhold:
For det forste at de udtalelser, som Hizb-ut-Tah-
rir er fremkommet med, efter regeringens opfat-
telse er helt igennem modbydelige og usmageli-
ge: De er udtryk for et menneskesyn og en into-
lerance, som ingen steder herer hjemme i det
danske samfund. Dette har bide statsministeren
og jeg selv ogsé tidligere givet udtryk for, og jeg
tror, det er en opfattelse, som det samlede Folke-
ting kan tilslutte sig. :

For det andet er der allerede iveerksat en poli-
timeaessig efterforskning mod foreningen og
dens medlemmer i anledning af disse udtalelser.
Formélet med efterforskningen er navnlig at af-
Klare, om der foreligger en overtraedelse af den
sékaldte racismeparagraf i straffelovens § 266 b.
Politiet er altsa allerede i gang, og jeg har fuld
tillid til, at der vil ske retsforffalgnmg isagen,
hvis grundlaget for det viser sig at veere til stede.

- Herefter vil jeg vende mig til selve beslut-

» ningsforslaget, og her synes jeg, det vil veere

hensigtsmeessigt at begynde med nogle generel-
le bemeerkninger: Hvad er de neermere betingel-

‘ser for oplesning af en forening, og hvad bety-

der det egentlig mere plaec1st aten forenmg op—
loses?
K1 16.05

Grundlovens § 78 indebzerer forst og frem-
mest, at borgerne kan danne foreninger uden
forst at skulle have tilladelse il det fra myndig-
hederne. Der er altsa et forbud mod, hvad man
kan kalde foreningscensur,

Men bestemmelsen dbner principielt ogsa
mulighed for, at en forening, efter at den er dan-
net, kan opleses ved dom. Oplesningen forud-
setter her, at foreningen har et ulovligt gjemed,

~ f.eks. at den har som sit formal at gennemfere el-

ler medvirke til overtraedelser af straffeloven.
Ved den konkrete bedemmelse af, hvad der

kan siges at veere foreningens gjemed, ma der .

anlzegges en vurdering af den neermere karakter

af foreningens virksomhed. Det afgarende vil

her veere, hvad foreningen reelt star for. Det er
f.eks. ikke tilstraekkehgt blot at vurdere de for-
maél, som regeringen formelt har efter sine ved-
taegter

Det er péd den anden side ogsa almlndehg an-
taget; at det forhold, at en forening en enkelt el-
ler nogle f& gange métte have overtradt lovgiv-
ningen, ikke i sig selv kan begrunde, at forenin-
gens gjemed anses for ulovligt. Det samme geel-
der selvsagt de forhold, at enkelte af foreningens
medlemmer har begdet lovovertradelser. ‘

Grundlovsbestemmelsen indeholder i stk. 2
en seerlig regel om foreninger, der virker ved el-
ler spger at opnd deres mal ved vold, anstiftelse
af vold eller lignende strafbar pavirkning af an-
derledes teenkende. Sidanne foreninger bliver,
som der star i bestemmelsen, at oplese ved lov.
Det betyder bl.a., at regeringen i forhold til sa-
danne foreninger i hvert fald som udgangs—
punkt har en egenthg pligt t11 at rejse oples-
ningssag.



