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ring. Kan vi s& ikke fi en god forklaring pa hvor-

. fornu det?

Jorn Jespersen (SF):

Ministeren siger, at han ikke vil begynde at sige
noget pa egen hand. Det er jeg helt tryg ved. Jeg
synes, det er fint, at ministeren indhenter faglig
radgivning, inden han begynder at melde ud, og
sédan vil jeg ogsa anbefale, at han fortsaetter.
Men det er jo ikke desto mindre en kendsger-
ning, at miljeministeren i samréad i Folketingets
Miljgudvalg har oplyst, at dloxmmdsatsen var
stillet i bero.

Derfor kunne det veere interessant at vide,
hvad det er for en faglig radgivning, der ligger
bag, at indsatsen over for dioxiner er blevet stil-
letibero, eller om det bare var noget, ministeren
selv besluttede pé egen hand.

Nu siger ministeren sa i dag, at det er den slet
~ ikke, og pengene er ikke et problem, siger milje-
ministeren ogsa, dem har vi.

Jamen det er da fint, hvis det pres, der har
veeret fra oppositionen, fra grenne organisatio-
ner og fra fiskeriet har fort til, at ministeren nu
har sendret sin beslutning og ikke vil stille dio-
xinindsatsen i bero. Det er fint nok. Men hvor-
nér far vi s et overblik over, hvad det egentlig
er for nogle omréder, der bliver ramt af de mas-
sive besparelser og nedskeeringer? Ministeren
har lovet sddan en oversigt. Den er ikke kom-
met. Halvdelen af aret er snart gdet. Hvornér lig-
ger der i miljpministerens ministerium et over-
blik over, hvordan nedskeeringerne bliver for-
deli?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Hr. Ole Vagn Christensen sperger mig, om ikke
det er bekymrende, at de beslutninger, der bliver
truffet, bliver udlagt sddan, at det er besparelser
og ikke til gavn for miljoet.

Jo, det er da bekymrende, og jeg skal da ogsa
kun opfordre alle dem, der forsgger at danne de
her skreemmebilleder, til at stoppe med det. Det
er jeg da sddan set meget enig i.

Jeg vil kun sige om de her tirig, at jeg mener,
at det, der stdr i baeredygtighedsforslaget, er
fint. Jeg synes, det er helt i orden, som det stér
der. Jeg vil ikke uddybe det mere, end jeg har
gjort nu.

Det kan godt veere, at man synes, at man er
kommet til at stille det her spergsmal en om-
gang for tidligt. Det skulle man s& have teenkt
pa. Jeg har sagt, ogsd dengang jeg var i samrad
den 10. april, at nu far vi en redegerelse. Man

© linje, sa det ligger i en lige linje fra min side.

kan sige, at det er en maerkelig made at arbejde
P4, at vi skal have en redegerelse om, hvor langt
vi er, og hvilke anbefahnge1 man sé vil frem-
komme med om, hvad vi skal gere pa dioxin-
omrédet. Man kan synes, at det er en underlig
made at gore det pa, men man kan i hvert fald
ikke sige, at man ikke er oplyst om det.

Derfor er det, at jeg kun siger, at det stadig
vaek er ministerens holdmng Nu fér vi at vide,
hvor langt vi er ndet pa det omréde, hvad anbe-
falingerne er, hvordan prioriteringen er, og sa
treeffer miljoministeren bagefter en beslutning.
Den skal han selvfelgelig sté til regnskab for.

Jeg vil bare sige, at jeg synes ikke, at det er en
underlig made at gore tingene pa, og man kan
sagtens forestille sig, at det vil ske pé flere omré-
der, at ndr der kommer en ny minister, vil han .
godt finde ud af, hvad der i grunden er op og
ned, hvor langt vi er kommet, hvilke anbefalin-
ger der skal til, og hvilke prioriteringer han s
bagefter vil foretage.

Jeg er da glad for, at der er den store interesse
for omradet, for det gor jo, at regeringen far let-
tere ved at komme igennem med sine synspunk-
ter. Jeg synes bare, at det havde veeret rart, at vi
havde de faktuelle forhold, inden vi gik i gang.

Jeg anerkender fuldt ud, at man kan veere
uenig med ministeren i, at det er noget underligt
noget forst at ville have en redegerelse, inden
man beslutter, hvad man vil gere, men det er jo
set andre steder, at sdidan ger man, og jeg siger
kun, at jeg faktisk synes, vi skulle fortsaette den
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Jorn Jespersen (SF):
Jamen der er to ubesvarede sporgsmal tilbage:

Nér ministeren nu er s& afhaengig af faglig’
rddgivning, inden han treeffer nogen beslutnin-
ger, hvordan kan det s& veaere, at han besluttede
at stille dioxinindsatsen i bero, inden der var s&-
dan en faglig rddgivning? Er det ikke at treeffe
beslutningen, fer man har grundlaget" Det var
det ene spergsmal.

Det andet spergsmal er: Hvornar foreligger
der en endelig oversigt over, hvordan de meget
betydelige besparelser pa miljpomradet konkret
skal udmentes? Hvad er det konkret for indsat-
ser, der vil blive nedprioriteret eller bortfalder
som felge af besparelserne? ‘

- Miljeministeren har talt meget om prioriterin-
ger. Det forpligter jo ogs& miljeministeren selv
til at vedgd, hvad det er for omrader, der bliver
ramt af nedprioriteringer. Vi ved godt, at deter



