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bekreefte, at da tidsplanen blev sendret i 1998,

forudsatte man jo, at hele dokumentationen var -

iklar i 2000, altsa for snart 2 &r siden.
Nu gér vi og trackker den, og det, jeg ikke

kunne here i ministerens svar, er: Hvad betyder

de dér forbehold? For vi er altsd henne ved den
yderste greense nu i forhold til det, der havde
veeret meningen. Og Jernbanetilsynet har jo al-
drig fer skullet godkende sadan noget her. Jeg
kan s oven i kebet sige, at den person, der sid-
der i Jernbanetilsynet og har forstand pé det ~
den eneste, der har forstand pa det — er den per-
son, som i sin tid anbefalede Ansaldo til Ore-
stadsselskabet, hans navn forekommer dér. S&
selviolgelig kan man sige, at det er en betryg-
gende méde at fa det gjort pd, men det er faktisk
meget problematisk.

Jeg horer sa forst nu, at der er en hel masse
ting, der ikke er afleveret endnu, og at der skal
veere 3 méneders fuldsteendig fejlfri kersel med
sikkerhedssystemet, altsd alt det andet er uinter-
essant i forhold til sikkerhedssystemet. Men sa
vidt jeg kunne here, bekraeftede ministeren stort
set det, jeg fik sagt, ogsé med gkonomien, og
hvordan den jo bare buldrede af sted hele vejen
igennem.

Jeg husker forsikringer fra Venstres ordferer
om, at nu var det i hvert fald slut med overskri-
delserne, og nu skulle der ikke flere penge pa.
Og der er kommet flere penge pa hele tiden, hele
tiden. S8 det har der i hvert fald veeret en god
fremdrift i.

KI. 18.25

54 vil jeg godt have fati noget andet, for det
er sddan set noget af det, jeg er mest optaget af
pé lidt leengere sigt, nemlig hvordan vores by og
vores egn skal udvikle sig. Og jeg lagde maerke
til, at ministeren bliver ved at bruge formulerin-
gen »en udvidelse af metroen«.

Jeg gar ud fra, at ministeren er klar over og er’
heederlig nok til at sige, at der ikke er tale om en
udvidelse af metroen, for der er ikke tale om, at
den kommer til at heenge sammen med den eksi-
sterende metro. Den kommer til at ligge et andet
sted, selv p4 Kongens Nytorv. Det kan godt vae-
re, at man kan lave en smadderdyr tunnel der-
overtil, det vil jeg ikke bestride, men det er jo
ikke nedvendigvis s& klogt at bruge masser af
penge pa det. '

Alts8 det er en helt anden model, der sa bliver
kert ind over det her foretagende, og det er jo,
fordi vi er havnet i den fortvivlede situation, at
vi seetter nogle, der har andre interesser, til at
planleegge enorme, dyre investeringer, som

skulle bergre hele hovedstadsregionen, nogle,
der ikke er uafheengige, der ikke er fri af
driftsansvar, som ikke er fri af andre sammen-
heenge. '

Derfor har vores hovedinteresse veeret at f&
papeget nodvendigheden af, ai vi fik en trafik-
planleegning for hovedstadsregionen, som ikke
var ramt af de her problemer. For det er kata- .
strofalt med et selskab uden dbenhed, et selskab,
der nok er kommunalt ejet, men jo fuldsteendig
lukket. Selv vores medlemmer af bestyrelsen har
tavshedspligt. Vi kan ikke f4 at vide, hvad der
sker. Og de er som sagt heller ikke stand til at se
sammenhzengen med den gvrige trafik og med
hovedstadens problemer.

Der er en ting til, som er meget alvorlig, og
det er trafikmodellen, den dér OTM, som maske
er veeldig avanceret, men som man ikke kan fa
lov at prevekere. Transportradet provede at fa
lov at kere pa den, men det blev afvist. Og det
vil sige, at man ikke kan vurdere, hvordan den
fungerer. Men vi har Adam inde fra Finansmini-
steriet, som man kan fa lov at kere pa.

Men her har vi noget, som jo pludselig har
nogle enorme trafikstigninger. De sidste tal, der
er kommet fra OTM, regner jo med, at to tredje-
dele af de passager, man har pa S-togene, vil
komme til at kere pd de her sma bitte metrotog
her, men selvfglgelig bredt fordelt, fordi man jo
har afskaffet myldretidstogene, for det er der j jo

* ikke kapacitet til i de dér tog.

Sa det er en meget besveerlig konstruktlon,
man har valgt, og jeg synes nok, at den er dybt
risikabel. Jeg skrev engang i en artikel, at COWI
havde ramt en»guldé’lre, da man kom ind i det
her. Og det tyder jo pa, at det er virkelig en god
guldare, COWT har ramt, for ikke alene far de
lov til at svare pa alle vores spergsmal, og det er
dyrt, men derudover har de altsd dbenbart nu
ogsa faet lov til at rddgive om, hvilket system
man skal veelge fremover, s& man i stedet for at
gore det, man ger i de fleste byer, der kan paral-
leliseres med Kebenhavn, altsd arbejder videre
med moderne sporvogne — det er der ikke neer
58 meget musik i for et selskab som COWI - sa
karer videre med den dér meget dyre model,
som slet ikke lgser de store pendlerproblemer og
de store trafikproblemer, som Kebenhavns
Kommune har beskrevet i en rapport, den, der
handler om 2003, og som virkelig viser vold-
somme stign'mger i trafikken. Det kommer ikke
til at hjeelpe p4 denne her model. S& det er altsa
ret forfeerdeligt, at vi star med sadan en kon-
struktion.



