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Tirsdag den 14. maj 2002 (L 164)

Forste naestformand (Svend Auken):

Og sa har vi en reekke korte bemeerkninger. Den
forste er fru Margrete Auken, dernzest hr. Ole
Sohn og hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg bliver nedt til at sige til ministeren, at det der
med Taastrup simpelt hen ikke er rigtigt. Jeg har
set materialerne fra Banestyrelsen, og af dem
fremgar det bestémt ikke, at man fér den drama-
tiske gene, men nar man sé ser de materialer,
som Taastrup har féet fremstillet, og som er vel-
dokumenterede, sé er det en dramatisk forrin-
gelse, og s kan det altsa ikke nytte noget, at
man bare siget, at det ikke passer. .

Jeg vil gerne invitere ministeren over at se, jeg
tror det er bilag 38, hvor vi har faet nogle model-
ler, hvor man kan se, at de der toge kommer til
at kore hejere oppe end de eksisterende S-tog.
Det kan man ikke bare klare med lidt beplant-
ning, for det er altsa ganske voldsomt.

58 med hensyn til regionaltogene. Nu har jeg
spurgt om det igen, men det er jo i forleengelse
af et spergsmél, jeg har stillet om det, hvor mini-
steren svarer pa baggrund af det eksisterende,
men ikke ud fra DSB's basismodel. Og i forhold
til DSB's basismodel kommer der altsa feerre
bade S-toge og reglonaltoge med den l@sning
her.

Endelig vil jeg sige, at reglonaltogsforrmgel-
sen sdmaend ikke engang er det veaerste. Det er, at
der er en reekke mennesker, der i dag har ad-
gang til regionaltoge, som fremover ikke far det,
men kun far S-toget. Og der er ingen, der frivil-
ligt tager S-toget, hvis de kan tage regionaltoget.

(Kort bemeerkning).

_ Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg er helt pd
det rene med, at ministeren er forpligtet til at
fremseette et lovforslag pa baggrund af det for-
lig, der ligger, og var det modsatte tilfeeldet, si
kunne forligskredsen ber ettlget kritisere mini-
steren.

Mit eerinde er saddan set blot at fd frem, hvori
det geniale bestar. Ministeren har altsa ikke rea-
geret pé eller svaret pd, at tre amter primeert, i
hvert fald ndr man tager de kommuner med, der
star bag, ogsa ude i Vestsjeellands og Storstrems
Amter, jo klart har tilkendegivet, at de ikke en-
sker S-togs-lesningen, fordi man ikke fierner ka-

pacitetsproblemerne ved Roskilde. Man vil have

det femte spor. Nu er der en raekke kommumner i
Roskilde Amt, der har gjort det samme.

Sa mit spergsmal gar ikke pé, at ministeren
skal bryde et forlig. Mit spergsmal er, om mini-
steren vil veere indstillet pd at tage en ny dreftel-
se, en ny forhandling og sendre forliget, hvis nu
0gsa Socialdemokratiets ordferer — ligesom Det
Radikale Venstres — ville erkende, at den her lgs-
ning ikke er god. Deres folketingsmedlemmer
ude i omradet kan jo heller ikke lide den, nar det
kommer til stykket.
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Det er ikke noget med, at man skal bryde for-
liget, forligskredsen skal veere enig. Derfor vil
jeg ogsa godt bede Socialdemokratiets ordfarer:
eller repreesentanter for de omrdder om at kom-
me op og redegere for, om man vil veere indstil-
let pa, p& samme méade som Det Radikale Ven-
stre, at lave en eendret prioritering.

Jeg mener egentlig, det er ret Vaesenthgt at
man ikke gennemforer noget hen over hovedet
pé de kommuner og de amter, som den her ord-
ning kommer til at bergre p& negativ vis.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg synes, det er en klog melding, hr. Martin Li-
degaard kommer med, at Det Radikale Venstre
er indstillet pa at &bne en diskussion, en for-
handling.

Nu refererer ministeren til nogle droeftelser,
som jeg jo ikke har deltaget i, men hvor ministe-
ren skulle have spurgt sine forhandlingspartne-
re: @nsker I at bryde forliget? Men nar man stil-
ler spergsmalet p& den méde, kan man jo kun fa
ét svar fra de andre parter; Nej, vi stdr selvfolge-
lig ved forliget. Som man sparger, for man jo
svar.

Hvis ministeren nu i stedet for spurgte Social-
demokratiet: Har Socialdemokratiet samme op-
fattelse som Det Radikale Venstre, at man vil
veere villig til at gé ind og drefte f.eks. en eendret
tidsreekkefolge? F.eks. om man ferst skal kigge
pa S-tog, nér man har sikret det femte spor, eller
andre lgsningsmuligheder, og som s, hvis par-
terne i forliget var enige om det, kunne blive en
realitet.

Jeg ville egentlig ogsa godt stille Socialdemo-
kratiet det samme spergsmal, og jeg synes altsd,
det er lidt eergerligt, at Socialdemokratiet ikke
deltager i den her debat. Jeg gar da ud fra, at det
er ogsa er et vigtigt spergsmal for Socialdemo-
kratiet, og derfor er det vel ikke holdbart, at So-



