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om det var et handelsforhold, eller om det var et
forbrugerforhold.

Safremt det er et handelsforhold, er det dben-
bart 0.k. at kere med de heje satser; hvis det er et
forbrugerforhold, mener Socialdemokratiet, at
sd skal man kere med en selvsteendig sats. Og
det, der s er det smukke, er, at hvis det er to
mennesker privat, der laver en aftale, jamen sa
ser Socialdemokratiet ikke noget problem for
ogsa dér at kere med den forhz]ede sats:

: Kl. 16.50

Jeg tror, det bliver bgvlet, bureaukratisk, en
meget stor belastning for domstolene, ogjeg ma
indremme, at jeg forstér ikke, at fru Lissa Mathi-
asen svinger sig s hejt op i lianerne, for sa vidt
angér det her. Det lyder jo, som om den her mo-
rarentesats er s eksorbitant hej, at det er fuld-
steendig urimeligt.

Jeg vil godt gare opmeerksom pé, at der er
tale om en morarentesaisforhgjelse pa ca. 2,5 pct.
i forhold til det nuveerende niveau, og jeg har
meget, meget klart tilkendegivet i lovforslaget, .
atjeg absolut er indstillet pa at tage initiativ til at
nedseette morarenten i forbrugerforhold, sa-
fremt renteudviklingen p4 et senere tidspunkt

skulle medfere, at morarenten indebeerer et me- .

get betydeligt strafelement for forbrugeren. Og
der vil jeg godt henvise til lovforslagets be-
meerkninger.

Sa jeg synes fakiisk, at den problemstlllmg,
der kunne veere, sfremt renten eendrede sig, har
vi forsegt at tage hensyn til ved i bemaerkmngel—
ne at tilkendegive, at vi er mdstlllet pa at eendre
morarentesatsen.

Sa alt i alt har jeg sveert ved at se, hvad det er
for forbrugere, som Socialdemokratiet i princip-
pet forseger at hjeelpe i denne her sag. Jeg synes,
at det er zergerligt, at domstolene {ar s meget
ekstraarbejde, safremt disse aendringsforslag
skulle blive vedtaget, og det er naturligvis ogsa
- drsagen til, at eendringsforslagene ikke kan stot-
tes.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nu synes jeg egentlig, justitsministeren kompli-
cerer det her mere, end nedvendigt er, for hvis
jeg som forbruger har en sag, hvor jeg skal beta-
‘le nogle morarenter, ja, si er det sddan set un-
derordnet for mig, hvad en erhvervsdrivende
skal betale, og hvordan reglerne er for en er-
hvervsdrivende.

Det, der interesserer mig som forbluger er:
Hvad er mine morarenter, og hvad skal jeg beta-

le? Tilsvarende tror jeg egentlig, at en ethvervs--
drivende sidan set ikke er s& optaget af, hvad
forbrugeren skal betale i forbrugerforhold, men
til gengeeld, hvad de erhvervsdrivende skal be-
tale. Altsa det er jo sddan set underordnet, hvor-
dan andet ser ud. Det, der er afgerende, er, hvor-
dan forholdene er i forhold til det, der vedkom-
mer mig — underforstiet som fmbruger eller
som erhvervsdrivende.

Derfor kan jeg ikke forstd, at ministeren 1kke
kan se, at det her er en veaesentlig forrmgelse af
forbrugernes situation.

Jeg vil godt bede, om ikke ministeren kan be-
kreefte, at EF-direktivet kun leegger op til, at der
skal skabes ensartede retnmgslm]er for er-
hvervsdrivende, altsa det vil sige for deres situa-
tion. Der bliver overhovedet ikke i det EF-direk-
tiv talt om forbrugere. Ministeren og regeringen
har valgt at sige, at det leegger vi oveni, og man
har fra regeringens, fra ministerens side valgt at
sige: 54 gor vi det i vrigt pa den samme heje
sats, som man mener at erhvervsdrivende skal
have.

Det vil sige, at her er der ikke nogen logik i
forhold til EF-direktivet, det er ikke noget, der
fra EF's.side er kommet som et gnske, det er hel-
ler ikke noget, der er nedvendigt. Erhvervsdri-
vende har deres sag, og det er det, vi har sagt, vi
er enige i, og vi synes, déet er r1gt1gt at f& de ens-
artede regler.

Men det betyder ikke, at man har n@dlgt at
have nogle regler, der matcher som forbruger,
som, uanset hvordan ministeren regner det ud,
er en forhejelse pa 28 pct. i forhold til, hvordan
det ser ud i dag, nar vi taler om morarenten, og
som vil betyde et hejere gebyr end det, vi rent
faktisk har i dag pé de 100 kr. maks. pr. gang for
en rykker. Det betyder noget for almindelige
mennesker; jeg tror faktisk, det betyder rigtig
meget.

Nar jeg tager fat i det her, er det, ford1 deter-
en misforstaelse, hvis man fra ministerens side
tror, at mennesker, der ikke ngdvendigvis har
betalt deres ting, altid er darlige betalere, under-
forstdet mennesker, der ikke ensker at betale
det, de skylder. Det kan veaere mennesker, der er
kommet ud i en seerlig situation; det kan veere
mennesker, der er dybt ulykkelige over, at de
ikke kan svare enhver sit. Er der s& nedvendigt
samtidig at plukke dem p& den her made? Det
synes vi ikke fra Socialdemokratiets side. Vi sy-
nes, de skal betale deres geeld, men det skal pa
den anden side ogsa veere med en rentesats, vi



