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Forhandling

Bjarne Laustsen (S):
Vi skal nu til at behandle en.sag, som har med-
fort megen debat. Det her er ikke en sag, der er

Kklaret efter morkets frembrud, men det er snare-

re tyveri ved hejlys dag.

Og det, det handler om, er jo selvfelgelig, at

man vil forringe pensionsmulighederne for

" dem, der har mindst i forvejen. Derfor er Social-
demokratiet klart imod det her lovforslag, fordi
det stopper den omfordeling, der var i Den Seer-
lige Pensionsopsparing. .

I Danmark er der ellers behov for, at vi har
nogle ordninger, der er med til at sikre de lavt-
lennede en ekstra pensionsmulighed. P4 den
baggrund her kan vi allerede nu forudse, at vi
vil f8 et nyt proletariat blandt de kommende
pensionister. :

Det er et faktum, at kvinderne i dette land har
12 pect. mindre i lenindteegt end deres mandlige
kollegaer, og alene af den grund far kvinderne jo
derfor en lavere pension. Vi ved ogs4, at det er
kvinderne, der bliver ramt af deltidsforslaget, og
vived ogsd, at det er 50 pct. af de kvindelige lon-
modtagere, der hidtil har fiet godskrevet mere,
end de har indbetalt. 54 forslaget her er jo meget
kvindefjendsk. ,

I gvrigt er det generelt sidan, at en lang raek-
ke af de forslag, vi har til behandling p& arbejds-
markedsomradet, rammer skeevt i forhold til li-
gestillingen, fordi kvindernes muligheder p§ ar-
bejdsmarkedet bliver meget forringede.

Det er meget, meget sveert at se, hvad regerin-
gen vil med det her lovforslag ud over at lave
sddan en omvendt Robin Hood-ordning, der til-
godeser-dem, der har mest i forvejen. Vi ved, at
kassedamen vil f 50.000 kr. mindre i pension,
og at ministeren vil £4 300.000-400.000 kr. mere,
nér de to kommer frem til pensionsalderen.

5a det her er den negative del af det, vi har
set, som V og K med deres stotteparti, Liste O,
har lagt frem i Folketinget. Man har ellers sagt,
at man vil veerne om de smé i samfundet. Det
skal vi se reelt politisk pa her, men det viser sig,
at man tager fra dem, der har mindst, og glver til
dem, der har mest i forve]en

Kl. 16.05

Regeringen vil selvfolgelig med det her for-
slag opné noget, den kan prale af i den kom-
mende valgkamp, for ndr man laver stop for
omfordelingen i denne her seerlige pensionsop-
sparing, sa falder skattetrykket med 1 pct.

Det er sikkert det eneste, regeringen har haft i
tankerne, altsd at opné noget ud fra den positive
vinkel, men for landets kommende pensionister,
iseer dem, der har mindst, iseer kvinderne, bety-
der det, at de fr mindre ud af det. . .

Hvad regeringen har teenkt sig at seette i ste- -
det for det, herer vi ingenting om. Det bliver jo
meget speendende at se, hvad man har i posen i
efterdrets forhandlinger om en kommende fi-
nanslov, for man kan dérligt tage mere fra en
gruppe, som har mindst i forvejen. Derfor stem-
mer Socialdemokratiet imod det her forslag om
at stoppe Den Seerlige Pensionsopsparing. -

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil sperge den socialdemokratiske ordferer:
Hvad er det, der er sket i Socialdemokratiet si-
den 1998, hvor den daveerende socialdemokrati-
ske ordferer her fra Folketingets talerstol frem-
satte folgende leeresaetning om det forslag, vi be-
handler i dag. :

Der sagde den socialdemokratiske ordferer
om sédan et forslag: Som udgangspunkt finder
jeg det dog rlmehgt nok, at man kan opspare in-
dividuelt, og jeg mener, at det er en logisk felge
af et system, hvor man siger, at alle opsparer 1

. pet. af deres indkomst, at der vil veere forskel p4,

hvad folk sparer op.

Hvad er det, der har sendret sig i Socialdemo-
kratiet? Hvad bygger disse vise ord p&? Hvad
var det for en viden? Hvad er det, der har e&n-
dret sig?

(Kort bemgzerkning).

Jens Rohde (V):

Vil hr. Bjarne Laustsen ikke 11ge komme herop
og redegare for, hvad det var for en ordning,
som den tidligere regermg mdfmte iefteraret
19977 ,

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): ‘

Ja, man naevner alle tallene, og der erjo heller
ikke sket meget hos Venstre siden 1997 og 1998,
det er der faktisk ikke. Der er heller ikke sket
meget hos Venstre, siden vi havde forstebehand-
lingen af dette lovforslag. Det var ngjagtig de
samme ting, man fremkom med.

- Davilavede opsparingen pa den ene procent,
kunne vi jo ikke komme igennem med at lave en
omfordeling. Det kunne vi s& 11998, hvor vi la-
vede den omfordeling. Det har klart vaeret vores
politik, at vi gerne vil tilgodese en bestemt grup-



