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retshjeelp, samtidig med at vi skal fastholde, at .
myndighederne har pligt til at sikre, at borgerne
til hverdag far det, de har ret til, og i gvrigt far
en grundig instruktion i, hvordan og hvor de-
skal klage, hvis de er utilfredse med de afgerel-
ser, som myndighederne kommer med.

I den sammenheeng kan det selvielgelig un-

- dre, at man s&dan tager et enkelt omréde ud, og
at det hives.seerligt frem og behandles pa en
seerlig mdde, og at det haster mere end alle an-
dre omréader, hvor vi ved, at borgernes retssik- -
kerhed ikke er god nok. Det sendrer dog ikke
ved, at Enhedslisten i Folketinget stemmer for
enhver forbedring, og det ger vi ogsé i denne
her sag, selv om der er flere partier i Folketinget,
som finder, at det undrer dem en anelse.

Vi har ikke ensket at tilslutte os eendringsfor-
slag, som undtager selskaber, foreninger og selv-
gjende institutioner, fonde m.v. fra de her rettig-
heder. Det er for det forste, fordi vi ensker at
fastholde et princip om lighed for loven, og for
det andet, fordi vi sagtens kan forestille os, at
f.eks. selvejende institutioner og foreninger kan
komme i klemme i forhold til skatteveaesenet pa
nejagtig samme méde som en enkeltperson. Vi
har altsd en anden opfattelse af, hvilken retssik-
kerhed ogsé virksomheder skal have, end bla.
SF og Socialdemokratiet.

Enhedslisten mener, det er meget vigtigt, at
udviklingen pa det her omréde folges meget no-
je, sa det ikke udvikler sig til et tagselvbord, og
derfor er vi meget tilfredse med, at regeringen i
sine eendringsforslag bl.a. har indfejet en revisi-
onsbestemmelse og sikrer, at der bliver gennem-

fort en lebende evaluering af ordningen. -

Det kunne vi godt enske os ville danne skole
pé andre omréder. Vi har set mange skattefor-
slag bade fra den nuvearende og den tidligere re-
geringer, hvor forventningerne til de provenu-
messige konsekvenser har veeret endnu-mere
usikre, end de er i det her forslag, sd det her ma
meget gerne danne skole pa andre omrader.

(Kort bemzerkning).
Aage Frandsen (SF):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil gav udtryk for,
at det kunne undre, at regeringen tog fat pa det
der med, at det var dem, der havde problemer
med skatten, der skulle have en szerlig ordning,
og ikke dem, der havde problemer med sociale
ydelser.

Nu ved jeg jo godt, at fru Pernille Rosen-
krantz-Theil er et klogt menneske og ikke s na-
iv, som det kunne give indtryk af ved et sdidan

udsagn. Det er selvfelgelig en selvfelge, at den-
ne regeringen serger for, at det er dem, der har
problemer med skatten, der skal hjeelpes, for
hvem er det, der har probleme1 med det i den
her forbindelse? Det er ]o virksomheder, og det
er selskaber.
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Det er jo derfor, det kom noget bag pé os i for-
bindelse med andenbehandlingen, at man heller
ikke fra Enhedslistens side stettede det &en-
dringsforslag, vi stillede, for vi kunne jo huske,
hvordan afstemningen var, da man beveegede
sig fra 33 pct.s til 50 pct.s deekning. Her stemte
Enhedslisten imod, fordi man mente, at det alli-
gevel var for meget at foreere erhvervslivet. Vi
synes, at det var retfeerdigt at ga til 50 pct., men

. dengang syntes Enhedslisten, at 33 pct. var nok.

Det var derfor, vi undrede os noget ved an-
denbehandlingen, og det er derfor, jeg ikke un-
drer mig over, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil
siger, at hun undrer sig, for jeg er sikker p4, at
hun ikke undrer sig. Fru Pernille Rosenkrantz-
Theil ved udmeerket, hvorfor den nuveerende re-
gering alene vil serge for, at det er de velstillede,
der har problem med skatten, det skal gavne;
det er-alene dem, og der er overhovedet ikke tale
om at gavne dem med de sociale ydelsers mang-
lende tilgodeseelse.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Ikke overraskende er vi i Enhedslisten ogsé me-
get beteenkelige ved denne her meget erhvervs-
venlige regering, vi har faet, som giver den ene
skattelettelse efter den anden til erhvervslivet.
Men vi vil ikke lade det g& ud over visse meget
vaesentlige retsprincipper, nemlig at der er lig-
hed for loven, og at vi ensker en retssikkerhed
over for staten. Det geelder ogsa virksomheder,
hvad enten vi mener, at vi har en régering, som
er meget virksomhedsvenlig, eller gj.

Det, jeg selvfelgelig taler om, er, at hvis en
virksomhed kommer ud for, at skattesystémet
ensker at leense virksomheden for flere penge,
end der er hjemmel til i lovgivningen, skal virk-
somheden ikke have nogen omkostninger for-
bundet med at kere sagen over for skattevaese—
net.

Sa kan det godt vaere, at vi ikke bryder os s&
meget om virksomhedernes méade at kunne
treekke ting fra i skat og den lovgivning, som re-
geringen i gvrigt fremseetter her i Tinget, men
virksomheden skal kunne forholde sig til lov-
givningen, skal kunne have en retssikkerhed i



