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af de ord er enig i beskeeftigelsesministerens ta-
le, hvor han siger, at Arbejdstilsynet skal holde
et seerlig vigent gje med de virksomheder, der
har mange arbejdsulykker og skader, de virk-
somheder, hvor der mange gange er klaget over
arbejdsmiljeet, og de virksomheder, som herer -
til i brancher, hvor der erfaringsmeessigt er stor-
re risiko for arbejdsulykker.

Hvis hr. Seren Sendergaard er enig i det, og
det antager jeg at hr. Seren Sendergaard er pa
baggrund af de ord, han for fremsatte, kunne vi
sa ikke blive enige om, at sd kunne vi afbureau-
kratisere for de sékaldt ukomplicerede virksom-~
heder, dem, der ikke er sikkerhedstunge og ud-
satte, sddan at vi kunne sikre en bedre mdsats
for feerre midler?

(Kort bemeerkning). -

Soren Sendergaard (EL):

Nu skal jeg ikke tage stilling til, om Det Konser-
vative Folkeparti ogsd er imod antallet af ar-
bejdsulykker, det skal fru Charlotte Dyremose jo
fremfore sine synspunkter om, s& det ma veere
fuldsteendig op til De Konservative at tage stil-
ling til.

Men til det konkrete sp@rgsmal der blev stil-
let, vil jeg sige, at jeg sddan set er enig i, at der er
ting, der er af en sddan karakter, at det kan have
en helbredsnedbrydende effekt, og derfor bar
man egentlig ogsé fra Folketingets side sige, at
her ber fastseettes nogle regler. Helt konkret
f.eks. i forbindelse med overarbejde, hvor vi fak-
tisk har den opfattelse, at der burde veere en lov
mod alt for meget overarbejde, fordi det preecis
har den effekt. Jeg kan forsté pa fru Chatlotte
Dyremose, at det er noget, man vil se positivt pa
i Det Konservative Folkeparti, og det gleeder jeg
mig selvfolgelig til, for jeg er fuldsteendig enig i
den logik, som blev fremfort.

KL 16.20

S& til hr. Anders Moller: Det, der er proble-
met, er, at vi stadig veek ikke har faet klarhed
over, hvad det er for nogle virksomheder, hvor
man kan sige, at der er et seerligt grundlag for at
holde gje med dem, for som hr. Ole M. Nielsen
tidligere har gjort opmaerksom pé: Hvad snak-
ker vi om? Snakker vi om det psykiske arbejds-
milje, snakker vi om det fysiske arbejdsmilje’?
Snakker vi om kemikalier, der forer til, at-der
kommer misdannede fostre, eller snakker vi om
faldulykker’? Snakker vi om nedslidningsskader,
ulykker pa kort sigt, eller snakker vi om nedslid-
ningsskader pa lang sigt?

Der er behov for, som arbejdsmarkedet har
udviklet sig, at der er instanser, der kan kigge
bredt pé det. Jeg er meget enig i, at i sidste ende
afheenger det her af, at der er en lokal sikker-
hedsorganisation, der fungerer. Det er ogsa der-
for, at det er s katastrofalt, at man har droppet
ideen om, at man laver sikkerhedsorganisatio-
nen helt ned til fem personer.

Men den sikkerhedsorganisation skal bakkes
op af et apparat, f.eks. et Arbejdstilsyn, der har
muligheden for, har ressourcerne til at lave den
fornedne kontrol. Og der kan vi bare konstatere
med det forslag, der ligger her, at s& bliver det
ringere. '

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu ved jeg ikke, om hr. Seren Sendergaard en-
skede at misforstd mig, i hvert fald er der tale
om en lille misforstéelse.

Jeg provede faktisk at give udtryk for, at ar-
bejdsmarkedets parter jo klarer det ganske ud-
meerket, og at det méske derfor var hensigts-
mueessigt at inddrage arbejdsmarkedets parter i
storre omfang og ikke i mindre omfang. Jeg en-
sker pd ingen made, at vi skal til at lovgive os til
alting her i Folketinget, det hverken kan eller
skal vi efter min mening.

Men skal jeg virkelig forsta hr. Seren Sender-
gaard sddan, at han ikke mener, at arbejdsmar-
kedets parter klarer det godt nok? Mener hr. Se-
ren Spndergaard derfor, at man burde tage ret-
tigheden til at indga aftaler om mindstelen og
arbejdstider fra arbejdsmarkedets parter, og at vi
s4 i stedet for her i Folketingssalen skulle beslut-
te den slags ting?

(Kort bemeerkning).

Anders Maoller (V):

Bare sluttelig til hr. Seren Srandergaard fordi hr.
Sgren Sendergaard igen problematiserer over,
hvilke brancher det s er, der skal seerligt i fo-
kus: Vi har jo talt om, at der er en reekke udsatte
brancher; der er farlige, sikkerhedstunge virk-
somheder. Vi har talt helt konkret om, at dér,
hvor der er skiftende arbejdspladser, mindre
handveerksvirksomheder, eller virksomheder,
der frembyder seerlige risici, havne, selv helt
sm4 havne med én medarbejder, skal man'altsd
fortsat etablere en sikkerhedsorganisation‘ Der-
for er det ikke korrekt, ndr hr. Seren Sender-
gaard siger, at kravet om at indfere en sikker-
hedsorganisation er blevet slgjfet helt ned til alle
virksomhedstyper.



