Mandag den 13. maj 2002 (F 44)

6363

kan enes om, er at blive stdende fuldsteendig
stille. Det vil neeppe veere i overensstemmelse
med et arbejdsmilje, der til enhver tid er i over-
ensstemmelse med den tekniske og sociale ud-
vikling i samfundet, sidan som det stdr formule-
ret i arbejdsmiljeloven.

Jeg vil gerne hore, om ministeren er enig i, at
hvis den danske model med trepartssamarbej-
det skal fungere, mé det politiske system veere
aktivt og tydeligt anvise en retning. :

Den anden del af forespergslen drejer sig om
arbejdsmiljeviden. SF har flere gange givet ud-
tryk for, at den kraftige beskeaering af forsknings-
indsatsen pa Arbejdsmiljeinstituttet vil medfere
en katastrofal nedgang i produktionen af ny vi-
den til stor skade for dem; der skulle have gleede
af den, nemlig de ansatte pa de danske virksom-
heder.

Det frygter vi stadlg vaek, og jeg vil derfor
gerne sperge ministeren, om beskeeringen pa
Arbejdsmiljeinstituttet fra 2003 og fremefter vil
blive fastholdt, som det fremgar af finansloven.

Det tidligere Arbejdsministerium foretog sid-
ste &r en analyse af udviklingen inden for ar-
bejdsmiljeforskningen. Udvalget anbefaler bl.a.,
at der udformes en strategi for forskning og ud-
vikling, og at der nedszettes et bredt sammensat
forskningsudvalg, der bl.a. skal lave et strate-
gisk arbejdsmiljeforskningsprogram og koordi-
nere aktiviteterne inden for forskningen. Udval-
get anbefaler desuden, at der skal skabes en sta-
bil gkonomisk ramme til at 51kre gennemferelse
af strategien.

Hvordan forholder ministeren sig til dette
forslag? Er det en plan, at forskmngen inden for
arbejdsmilje skal sikres pé et ansteendigt ni-
veau? .

54 er der nyttiggerelsen af arbejdsmiljoviden.
Det er ]o desveerre ministerens plan, at ansatte
pa de mindre virksomheder med under ti ansat-
te ikke skal uddannes til at arbejde med sikker-
hedsarbejde. Vil ministeren fastholde de ovrige
sikkerhedsrepraesentanters nuveerende 37-ti-
mers arbejdsmiljguddannelse? Eller har ministe-
ren planer om at beskeere timeantallet for at spa-
re virksomhederne for penge7

54 er BST et nogleord, nar det geelder udbre-
delse af faglig viden til ansatte. For valget havde
de nuveerende regeringspartier et beslutnings-
forslag om helt at liberalisere bedriftssundheds-
tjenesten. Exr udbygningen af bedriftssundheds-
tjenesten kun sat i sta? Eller er der stadig en libe-
ralisering, der speger? Kan vi fa svar pé, om mi-
nisteren mener, at alle ansatte i alle brancher -

skal veere omfattet af bedriftssundhedstjenesten
pé et eller andet tidspunkt? :

Det sidste omrade, jeg kort vil neevne, er
branchearbejdsmiljerddene. Kan ministeren lof-
te slaret bare en lille smule for, hvilken rolle de °
er tilteenkt fremover? Vil der eventuelt blive tale
om, at de inden for hver af deres omrader vil &
en rolle i fortolkninger af standarder i det dan-
ske arbejdsmiljer og dermed veere med til at defi-
nere acceptmveauer for arbejdsmiljepavirknin-
ger pé de danske arbejdspladser? Eller er det mi-
nisterens plan, at det fortsat skal vaere en myn-
d1ghedsopgave7 Det ser jeg frem til at fa nogle
svar pd.

(Kort bemaerkning). -

. Anders Maeller (V):

Jeg vil gerne stille SF's ordferer et spargsmal,
som jeg tidligere forgaeves har stlllet til Socialde-
mokratiets ordferer. B

Hvis jeg nu her fra talerstolen kunne naevne
en raekke virksomheder, som positivt har taget
hénd om et godt arbejdsmilje, som har serget for
medarbejdertrivsel, som har indrettet motions-
centre, som satser pa kantineforhold og oplevel-
ser, sikrer det hele menneske, kunne SF's ordfe-
rer s& naevne eksempler pa det modsatte, pa
virksomheder, som lader hant om arbejdsmilje-
et, pa virksomheder, som partout kalder pa ba-
der og seerskatter og pé tvangsgebyrer og pa ad-
ministrative byrder?

Kl. 15.50

Jeg tror ikke, at SF's ordforer vil kunne neevne
en sddan lang reekke virksomheder, men séfremt
SF's ordferer kunne det, synes vi, det ville veere
hjeelpsomt for indsatsen, at vi i stedet for at ram-
me alle med administrative bureaukratiske ord-
ninger selektivt dyrkede dem, der matte have et
problem. -

Endelig siger SF's ordferer, at vi har pantsat
vores handlefrihed hos arbejdsmarkedets parter.
Det har vi nu ikke. Vi har flere gange sagt, at
hvis de neler, nedlaegger vi veto. Men selv hvis
vi antager, at vi har pantsat vores handlefrihed
hos arbejdsmarkedets parter, vil den pantseettel-
se jo i givet fald udlebe i neeste maned, nar he-
ringssvaret kommer. Kan SF's ordferer bekraefte
det? ‘

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg bliver spurgt, om jeg kan neevne eksempler
pé virksomheder, som har ensker om at f& bader
og andet godt. Ja, det kunne jeg sidan set godt.



