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Onsdag den 8. maj 2002 (Spm)

for indholdsdeklarationen sendres, saledes at
forbrugerne far et reelt grundlag for at treeffe de-
res valg?

Miljeministeren (FHans Christian Schmidt):

Jeg forstér sémeend udmeerket spargsmalet, og

jeg synes ogsa, det ligger i en lige linje med det,
jeg normalt herer Dansk Folkeparti sige om de

her synspunkter.

Der findes jo i dag en faelleseuropeeisk liste
over farlige kemiske stoffer. Den kaldes i daglig
tale listen over farlige stoffer. Listen indeholder
pé nuveerende tidspunkt omkring 7.000 kemiske
stoffer og stofgrupper, som er klassificeret for
forskellige farlige egenskaber, f.eks. kreeft, aller--
gi og miljofare.

Listen justeres lobende nzesten en gang om
aret, og ved justeringerne kommer der nye stof-
fer p4 listen. Justeringerne kan ogsa skyldes, at
stoffer, som allerede er pé listen, har faet en an-
den Klassificering, enten fordi der er kommet ny
viden om stoffets farlighed, eller fordi de kriteri-
er, som ligger til grund for klassifikationerne, er
blevet eendret.

Hyvis kemiske produkter som f.eks. maling og
rengeringsmidler indeholder kendte farlige ke-
mikalier over en vis meengde, skal det fremga af
etiketten. Indeholder et renggringsmiddel f.eks.
mere end 1 pct. af et kendt allergifremkaldende
stof, skal stoffets navn deklareres pé etiketten.
Dette folger af det sdkaldte preeparatdirektiv.

K. 18.15

Ogsa disse regler @ndres labende. Den sene-
ste eendring af preeparatdirektivet indeholder
f.eks. helt nye regler for, hvornar kemiske pro-
dukter skal merkes for miljofare, og greensen
for angivelse af et allergifremkaldende stof seen-
kes til 0,1 pct. De seneste zendringer treeder i
kraft il juli 2002. Forbrugerne har dermed alle-
rede i dag mulighed for at fraveelge kemiske
stoffer, som indeholder kendte farlige stoffer.

P& kosmetiske produkter skal alle indholds-
stoffer st& pé etiketten. Om der er tilsat parfume
skal ogsa fremgé, men ikke hvilke parfumestof-
fer det drejer sig om. Forbrugeren kan derfor
fraveelge et kosmetisk produkt, hvis det indehol-
der et stof, forbrugeren ensker at undga, f.eks.
pé grund af allergi over for stoffet.

Som jeg neevnte under besvarelsen af et tidli-
gere sporgsmal i dag, skal forbrugerne have klar
besked og bedre mulighed for at veelge blandt
de mange produkter, som findes i butikkerne, og
vi skal derfor have flere miljemeerkede produk-

ter i handelen, og kriterierne for maerkerne skal
hele tiden gares bedre og bedre. S& det er jeg
ogsa indstillet pa.

Jorn Dohrmann (DF):

Finder ministeren det ikke bekymrende, at nogle
af disse kemikalier og hormonforstyrrende stof-
fer f.eks. bliver brugt i leebestift, som bliver pa-
fort leeberne? Det er der, hvor alle fedevarer skal
passere, og dermed er der en stor risiko for, at
man indtager sddan nogle hormonforstyrrende
stoffer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nu anerkender jeg selvfolgelig, at laebestlfter
skal have en hormonforstyrrende effekt, men
meget gerne pa det modsatte ken.

Miljoministeren har for nylig givet et svar
omkring leebestifter og forekomsten af hormon-
lignende stoffer i leebestifter og giver i sit svar
anledning til, at man som kvinde egentlig godt
kan fole sig fuldsteendig tryg, fordi der star, at
de stoffer, der bruges i leebestifter, ikke giver an-
ledning til nogen sundhedsfare. Hvordan i al-
verden kan man vide det?

I EU-sammenhzng ved vi, at der er omkring
112 stoffer, der har en hormonforstyrrende ef-
fekt. Hvordan ved man, hvordan alle disse for-
skellige stoffer rent faktisk virker pd mennesket?
Og hvad ved man om, hvordan de forskellige

. hormonlignende stoffer virker sammen?

Jeg synes, det i hvert fald er meget modigt af
miljeministeren sidan helt slagfeerdigt at sige, at
det ikke er farligt. Er det ikke rigtigt?

Jotn Jespersen (SE):

Hyvis jeg som alrmndehg forbruger overvaerede
den her debat, tror jeg, jeg ville blive bade meget
forvirret og meget utryg ved overvejelserne om,
hvad man egentlig har mulighed for som for-
bruger at gore for at undga nogle af de her stof-
fer.

Derfor kunne jeg maske fa den tanke at ringe
til Miljostyrelsens kemitelefon for at fa nogle
gode rad. Men den er jo nedlagt nu, men man
kan godt ringe alligevel.

Derfor vil jég sporge mere preecist til: Hvad
indebzerer det egentlig, at kemitelefonen er ned-
lagt? Jeg har tidligere forstéet, det har noget at
gore med dbningstider. Men hvad var dbningsti-
derne for kemitelefonen, og hvad indebeerer det,
at den nu er nedlagt?



