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26) Til miljgministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvorfor har regeringen i forslag til national
strategi for beeredygtig udvikling opgivet kravet
til EU om screening af alle kemikalier senest
2005, og skal meldingen fra formanden for Fol-
ketingets Milje- og Planleegningsudvalg forstas
som et forseg pa at retfeerdiggere eller tilslore
dette miljopolitiske tilbagetog?«

Skriftlig begrundelse

Formanden for Folketingets Miljo- og Planleeg-
ningsudvalg har i Morgenavisen Jyllands-Po-
sten den 1. maj 2002 lagt op til, at forbrugerne
selv ma beskytte sig mod giftige stoffer ved at
undlade at kebe dem. Pa den méde har han
skubbet ansvaret fra sig.

Keld Albrechtsen (EL):
Nu har vi s& fdet en melding om, at vi faktisk er
enige om, at tempoet skal seettes op, hvis det
overhovedet er muligt, med at £ bedemt de
stoffer. Og sd er det bare meget meerkeligt, at nar
man leeser forslaget til national sirategi for beere-
dygtig udvikling, kan man ikke leengere finde
kravet om, at EU skal vurdere alle kemikalierne
senest 2005.

Derfor vil jeg godt sperge: Det er vel en lap-
sus, at den er roget ud, og den kan vel komme
ind igen?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil starte med at oplyse, at regeringen ikke
har opgivet at f& en registrering af alle kemikali-
er. I vores forslag til strategi for beeredygtig ud-
vikling star der bl.a., at en topprioritet i forhold
til EU's kemikaliestrategi er, at alle kemikalier
skal registreres s& hurtigt som muligt.

Den eneste sendring i forhold til den tidligere
regerings strategi er, at der ikke leengere star, at
det skal veere sket i 2005. Det er det, der er for-
skellen, og der er ogsa det, hr. Keld Albrechtsen
sparger: Hvorfor?

Ja, at det ikke star der leengere, skyldes sim-
pelt hen, at regeringen ikke ensker at melde et
arstal ud, som vi pa nuveerende tidspunkt ikke

ved om vi overhovedet kan holde. Det kan man
sige for eller imod, men sddan er det altsa.

Der er jo ikke tale om et rent dansk anliggen-
de. Vi skal have mange andre europeeiske lande
med, hvis det skal gennemferes.

I mit svar til et af spergerens kemikalie-
spergsmal, S 1968, som vi lige har veeret igen-
nem, har jeg opridset de tidsplaner for registre-
ring og vurdering af kemikalier, som Kommis-
sionen har foresldet, samt Radets efterfolgende
konklusioner, herunder Radets generelle stotte
til tidsplanerne samt opfordring til Kommissio-
nen om at undersege, om der skal ske en regi-
strering af alle kemikalier.

Som bekendt har Kommissionen endnu ikke
fremlagt det nye regelseet. Nar det er kommet,
skal der ske intensive forhandlinger i bade Ra-
det og Parlamentet. Det var ogsa den dreftelse,
vi havde for, hvor Danmark kan komme til at
spille en afgerende rolle.

Her kan jeg love spergeren, at vi fra dansk
side stadig veek arbejder hardt p4, at alle kemi-
kalier bliver registreret sa hurtigt som muligt.
Men hvornar det i givet fald kan veere gennem-
fort, kan jeg af gode grunde ikke sige noget om
pa nuveerende tidspunkt. Der er saledes ikke pa
nogen mdde tale om et miljepolitisk tilbagetog,
eller hvad man vil kalde det, men alene det for-
hold, at regeringen kun vil melde det ud, som vi
ved vi kan holde.

Sa det er klart, at ndr vi er klar med reglerne
osv., vil vi melde det ud, men vi vil ikke have et
arstal stdende, som vi i grunden bare bagefter
skal komme til at skulle give en forklaring pa,
hvorfor vi ikke kan overholde, ndr vi i dag rent
faktisk ved, at det tal har vi ingen beleeg for at
neevne.

Keld Albrechtsen (EL):
Vi er enige om, at det skal veere s hurtigt som
muligt. Det er ikke det, der er problemet, men
det, der er problemet med at slette &rstallet 2005,
er jo, at det kuhne give Kommissionen det ind-
tryk, at Danmark sé lidt slappere pé spergsma-
let, at skredet i tidsfristerne ikke bekymrede.

Derfor synes jeg, at det vil veere et klogere
signal at sige: Vi vil fastholde 2005 som den mél-
seetning, vi arbejder for skal lykkes. Ved at sende
det signal, at man har taget det arstal ud, er mi-
nisteren sd ikke bekymret for, at det af Kommis-
sionen kan opfattes, som om man sleekker pa
den danske linje?

Jeg mé indremme, at sddan opfatter jeg det
da. Man kunne altsé godt frygte, at de, der ma-



