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Det var det, ministeren heevdede. Hvilke gene-
relle reguleringer i Vandmﬂ](/)plan I udleser
- kompensation? - ,

Miljeministeren (Hahs Christian Schmidt):» _
Jeg gerne sige, at jeg jo tillader mig at svare pa

sporgsmalet, men jeg kunne sddan set godt be-

gynde at diskutere andre spergsmal, vi har vee-
ret inde pd i dag. Jeg vil kun sige, at enhver i
hvert fald ved, at ndr vi er inde og lave ordnin-
ger, hvor landmaend er med, sé har vijo ét stort
problem, som vi medes om. Jeg er lidt ked af,
hvis det kommer til at tage tid, men nar derbli-
ver stillet et spargsmal, der har veeret stillet for,
sa er ministeren jo ogsa nedt til at gé tilbagei - .
spgrgsmalsraekken og begynde at diskutere
dem. - -

Jeg vil kun sige: V1 ved udmeerket godt hvad
vores store problem var. Vores store problem var
f.eks., hvilke vadomrader vi skulle lave i forbin-
delse med Vandmiljgplan IL Vi havde nogle
kaempe problemer med at fi dem lavet, fordi
den kompensation, Vi ydede, var for lille. Den-
kompensation, viskulle ind og yde pr. hektar
jord, var for lille, og derfor var vi ngdt til at fin-
de ud af, om vi skulle szette kompensationen op.

Vi kan godt begynde at diskutere hele Vand-.
miljgplan II igennem nu. Jeg havde sddan set
bare lyst til at blive ved det spergsmal her-om
national strategi for beeredygtig udvikling, og
det vil jeg s4 tillade mig at gere med den risiko,
" der kan ligge i at holde mig til den tekst.

-Jeg vil bare sige meget klart omkring den na-
tionale strategi, at nar vi f.eks. taler om forurene-
ren betaler-princippet, sa indbefatter det over-
hovedet alt, hvad der hedder erhverv. Det er
ikke noget specielt for. landbruget selv om det
da er indbefattet. .

Derfor er det da ogsa, at man f eks. kan laese i
regeringsgrundlaget — der stér det helt tydeligt -
at regeringen har den opfattelse, at Danmark
fortsat.skal veere helt i front med henblik pa at.
veere det land, der er bedst til at nedbringe for-
urening. Det star der iselve regermgsgrundla—

et.
8 Det er jo mdbefattet i baeredygtlghedsgrund-
laget. Det er da ikke noget, der er specielt for
landbruget. Og jeg tror ikke, de fleste er af den
opfattelse, at det er sddan, at vi ikke ogsé har
veeret med ved de restriktioner, der skal til pé
landbrugsomradet. Vi er klar til ogsa at ga ind
og kigge pé en vandmiljeplan IIL. Vi har veeret
det pa en Vandmiljeplan II. Jeg er sikker p4, at vi
far en god debat omkring de her ting igen..

Permlle Blach Hansen (S):

Jeg synes stadig veek ikke, mll}ramlmsteren sva-
rer pa spergsmalet, men nu far han sa lejlighed,
for nu er det nemlig kun mig, der sperger, sddan
lige p.t. i hvert fald. Hvorfor har ministeren
valgt i sin nye strategi at fjerne det, der stod tid-
ligere, nemlig at en'ny vandmiljeplan skulle
tage udgangspunkt i, hvad natur og milje kan
tale? Det synes jeg er et meget, meget vaesenthgt

spergsmél, for det bor vel veere det, vi alle sam-

men er interesserede i - at landbruget ikke udle-
der mere, end natur og milje kan tale. L
Sa for det andet: Jeg kan slet ikke forsts, ths
ministeren mener, det er uproblematisk, at for-
ureneren betaler inden for landbruget, hvis for-
ureneren betaler-princippet skal geelde for alle

omréder. Hvorfor lod man det s4 ikke bare st4? .

- KL.17.10
De sterste dele af den nuveerende strategi er
jo arvet fra den tidligere regering, alle de peene
ord, alt det overordnede, men alt det konkrete,
alt det specifikke, der, hvor der stilles nogle -
krav, har man med stor preecision luget ud.
Hvorfor skal forureneren betaler-princippet
ikke leengere geelde for landbruget? Hvorfor stér
det ikke under landbrugsafsnittet? Hvis ministe-

‘ren mener det, han siger nu, sa havde det jo vee-

ret uproblematisk. Man kan ikke andet end fa -
det indtryk, at ministeren skjuler et eller andet.

Jorn ]espersen (SF)

. Jeg sperger: Hvilke generelle 1egule1mge1 i

Vandmiljeplan II har udlest kompensation?. Alt-
sa generelle reguleringer, som alle skal rette sig
efter? S& svarer ministeren ved at henvise til
vadomradestrategien. Jamen det er da netop in-
gen generel regulering. Det er et tilbud til nogle

landmaend om at etablere vidomréder og fa en

kompensatlon for det. Men det er bare ikke et
svar pa spergsmélet om de genelelle regulerin- -
ger..-

Kan ministeren overhovedet naevne nogle ge-
nerelle reguleringer af Vandmiljeplan II, som
har udlest erstatninger? Den dermed vadomra-
derne duer ikke. Kan ministeren neevne andre,
eller stér ministeren og giver faktuelt forkerte -
oplysninger til Folketinget?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg kan jo godt sige det en gang til til hr. Jern Jes-
persen: Jeg sagde plaecist at vi gik ind og gav
kompensation. Og s& Kan hr. Jern Jespersen jo

“have den holdmng, at nar vi har veeret inde at

kigge pa Vandmiljeplan II, s& oplever han ikke



