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m4 ske pa bekostning af natur og milje. Det har
man nedtonet. Er det — efter ministerens opfat-
telse —udtryk for et steerkere krav til landbruget
end den tidligere regerings, eller er det, som jeg
helt bestemt mener, udiryk for en ret peen sveek-
kelse, nar landbruget ikke leengere skal leve op
til de krav, som resten af samfundet skal?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg tror, det bliver en diskussion om ord, men
jeg synes da, det er udmeerket, at fru Pernille
Blach Hansen tager diskussionen. Jeg tror og hé-
ber ogs, at vi fér en god debat om den her bee-
redygtighedsstrategi, men jeg tror altsa nok, at
fru Pernille Blach Hansen overfortolker det. I
hvert fald er det ikke min holdning. Nér jeg si-
ger, at landbruget skal medvirke til det, ja, s& vil
jeg endda ga sa langt som til at sige, at jeg sadan
set synes, det er steerkere. For hvis nogen skal
medvirke til noget, s& forventer man ogsa af
dem, at de yder en indsats. 54 skal man aktivt
ogsd veere med. Man kan godt diskutere forskel-
lige andre ting, men nar man skriver »medvir-
ke, sé synes jeg altsa virkelig, at man er forplig-
tet. , :
Det kan veere en diskussion om ord, men for
mig at se er det helt klart, at Jandbruget skal
medvirke til det her. Det er ogsé det, jeg i evrigt
har haft fornejelsen af at veere ude og tale ved
mange landbrugsmeder om. Der siger jeg ogsé
helt klart, at man skal veere med til det.

Det andet om spergsmalet omkring det, som i
grunden er fra Géteborgkonklusionerne, for det
er jo derfra, det stammer, at man skal kunne af-
koble den gkonomiske vaekst, fra at man ogsa
f&r en pavirkning af miljoet, er generelt. Jeg har
ogsa ved mange lejligheder sagt, at det fasthol-
der vi, det vedkender vi os, det princip star vi
helt inde for. Men det geelder ikke kun for land-
bruget, det er generelt.

Nlcolal Wammen (S): '

Nu kan vi forstd pa ministerens svar, at der ikke
er tale om en svackkelse af de krav, der bl.a. bli-
ver stillet til landbruget. Men som fru Pernille
Blach Hansen s& udmeerket var inde pd, sa lig-
ger de formuleringer, der er i regeringens oplaeg,
jo pad nogle streek teet pa den tidligere regerings,
og det gar, at man kan sammenligne ret klart.

I den tidligere regerings stod der pa side 49
omkring forureneren betaler-princippet, at rege-
ringen vil seette fokus p4, at forureneren betaler-
princippet er et af de beerende. Det stér der ikke
en lyd om i den nye regerings. Og jeg gar ikke

ud fra, at det er en tilfeeldighed, for jeg mindes
da meder, hvor miljeministeren har sagt, at de
eendringer, der er sket, ikke er tilfeeldige.
. K. 17.05

Detfor vil jeg gerne here: Hvorfor er forure-
neren betaler-princippet gledet ud nu, hvor den
nye minister har faet lejlighed til at seette sine
fingeraftryk?

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes, det er et meget relevant spergsmal, hr.
Nicolai Wammen her stiller, om, hvorfor forure-
neren betaler-princippet ikke leengere str under
landbrugsafsnittet. Ministeren kan godt sige, at
vi overfortolker, men der er jo tale om, at man
meget malrettet har slettet sma bitte passager,
nemlig der, hvor der var ekstra krav til landbru-
get. Det er jo forh&bentlig ikke tilfeldigheder,
ministeren har slettet.

Derfor vil jeg ogsa gerne sperge: Hvorfor star
der ikke leengere, at landbrugserhvervets veekst
ikke m4 ske pé bekostning af natur og milje?
Hvis ministeren mener det, s kunne han bare
have ladet det sté. Jeg kan ikke forsta, hvorfor
det er blevet slettet. Der ma da veere en begrun-
delse.

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er: Hvor-
for star der ikke leengere, at vandmiljgindsatsen
skal tage udgangspunkt i, hvad natur og miljo
kan téle, altsa alt det, som Wilhjelmudvalget op-
rindelig er kommet med? Det er ogsa pillet ud.
Ministeren kan da ikke heevde, at alle de ting,
man har eendret, som mystisk nok alt sammen er
svaekkelser i forhold til landbruget, bare er til-
feeldigheder, at de er gledet ud eller redigeret
ud. Der mé da forhabentlig veere et politisk mal,
som bare ser ud til at veere, at landbruget skal
slippe lidt billigere.

Jorn Jespersen (SF):
Det kan godt veere, ministeren synes, at alle de
sproglige eendringer bare er udtryk for ord, men
de har jo formentlig en eller anden betydning.
Og nér forureneren betaler-princippet ikke leen-
gere er der for landbruget, sa kunne det jo haen-
ge sammen med den diskussion, vi lige har haft
om, at regeringens linje er, at nye reguleringer,
som natur og milje nedvendigger for landbru- -
get, skal der kompenseres for, og derfor er vi til-
bage ved spergsmélet om de erstatningsfri regu-
leringer.

Vil ministeren neevne helt speCLﬁkt og kon-
kret, hvad det er for generelle reguleringer i
Vandmiljeplan II, der udleser kompensation?



