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Onsdag den 8. maj 2002 (Spm)

kompensation. Hvorfor-skal han det for at folge
landets miljeregler?
KL 1655

Nu sperger jeg en gang til: Vil ministeren ikke
veere venlig at forklare, hvad logikken er i at
lave et nyt princip, der hedder, at forureneren
betales, og skal det udstreekkes til alle mulige
andre omrader — hvorfor, hvorfor ikke?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det hjeelper jo ikke noget, for hr. Jorn Jespersen
er pé et forkert spor. Jeg herte godt hr. Jorn Jes-
persen bruge mange ord og meget energi pé at
forklare den store forskel, der er her. Men der er
ingen forskel. Nar man laver et vandmiljeforlig
—og sidan vil det ogsa g& med vandmiljeplan III
— 4 @nsker vi, at nogle ting skal ske af hensyn til
vores natur og milje, lige s& vel som man kan
enske sig nogle ting skal ske af hensyn til vores
drikkevand eller andet.

Da vi sad - hr. Jorn Jespersen, fru Pernille
Blach Hansen og jeg — og diskuterede Vandmil-
joplan I1, sagde vi jo ogsd, at for at na de mal her
er vi nedt til at sikre os, at landmendene bruger
mindre kveelstof pa visse omrader, og det giver
vi en kompensation for. .

Nu kunne der jo ske det, at dette udvalg kom
frem til, at i tilfeelde af at vi vil sikre vores drik-
kevand, sa skulle f.eks. 2-meter-breemmen udvi-
des med et antal meter. Det ville man opstille
nogle kriterier for og s& give en kompensation.
Der er da overhovedet ingen forskel. Det er pree-
cis det samme. Man giver en kompensation af
hensyn til naturen og miljeet.

Jorn Jespersen (SF):

Det er da dybt bekymrende, at Danmark har en
miljgminister, der ikke kan se forskellen. Som er
ude af stand til at fatte forskellen pé, at man la-
ver nogle ordninger, som nogle kan melde sig til
og yde en ekstra indsats ud over, hvad der gene-
relt kraeves af dem i lovgivningen, og til gen-
geeld for den ekstra indsats bliver de betalt og sa
det forhold, at man laver en generel regulering,
som alle skal rette sig efter, og som er begrundet
i nogle miljemeessige hensyn.

Hvis miljgministeren ikke kan se den forskel,
sa star det virkelig solle til. Men den forskel ek-
sisterer altsd, uanset om miljeministeren kan
forstd den eller ej. Derfor skylder regeringen, jeg
kan jo ikke forlange, at miljgministeren skal sva-
re pa det, ndr han ikke forstar problemstillingen,

en forklaring pé, hvorfor man nu indferer et
princip, der hedder: Generel miljeregulering vil
man fremover yde kompensation for, nar det
geelder landbruget, men ikke andre omrader.

Det kan vi sa ikke fa et svar pa fra miljgmini-
steren, men méske kan andre i regeringen be-
svare det. :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Hr. Jorn Jespersen har en rigtig darlig sag. Det er
hr. Jern Jespersen nok ved at indse, da vi pludse-
lig kom til at teenke pé det med Vandmiljeplan
II. S&dan er det, s& enkelt, og derfor vil j ]eg bare
sige, at-der ingen forskel er.

Man kunne ogs4 sagtens leegge en eller anden
fast regel med hensyn til kveelstofforbrug, og det
ved hr. Jern Jespersen godt, og jeg synes, vi skal
lade veere med at diskutere det pa den méde: Jeg
vil i hvert fald opfordre til, at vi lader veere med
det.

Vi ved godt, at somme tider gar vi ind og gi-
ver kompensation. Det interessante ved dette er
imidlertid, at dette udvalg ikke engang er kom-
met med reglerne endnu. Alligevel forseger
man her i Folketingssalen at diskutere, hvad det
mon ender med, og hvad det s& er for.en ny lin-
je, der bliver lagt, ndr nu det engang ender med
noget. Det er da en meerkvaerdig diskussion.
Men jeg tager gerne en diskussion, nar sagen lig-
ger klar.

Men skal vi ikke lige vente at se, hvad der i
grunden ligger foran os? S& far man rig mulig-
hed for at sige, om man synes det er ringe, eller
det skulle have veeret bedre. Men i dag ved vi ik-
ke, hvordan det kommer til at se ud. Vi tror ba1e

at det ender med et eller andet.

Alligevel vil jeg sige, at det er kendt stof, fordi
vi ved godt selv, at vi f.eks. i Vandmiljeplan II
gik ind og gav kompensation. Sa det er jo ikke et
nyt feenomen og ikke overraskende.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. § 1995

22) Til miljeministeren af:

Pernille Blach Hansen (S):

»Vil ministeren forklare den markante svaekkel-
se af de miljemeessige mélssetninger for land-
bruget i regeringens nye udkast til national stra-
tegi for beeredygtig udvikling?«



