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- »... primeert fokuserer pé landene i Ostersore-
gionen.«

Vi fokuserer pé landene i Ostersgregionen,
fordi det er her, Danmark har de bedste forbin-
delser og bedst kan bidrage til udviklingen. S&
er det helt legalt at sige: Nej, det synes vi ikke.
Det er ikke dér, Danmark har de bedste forbin-
delser, og det er ikke dér, Danmark bedst kan bi-
drage til udviklingen. Men det er jo et valg, det
er jo en prioritering.

Det er ikke sadan, at jeg skjuler, hvad det er,
vi har gjort. Jeg siger netop, at det er her, Dan-
mark efter vores opfattelse har de bedste forbin-
delser og bedst kan bidrage til udviklingen. Det
kan godt veere, man ikke kan lide svaret, men
man kan da ikke sige, at det 1kke er sadan, vi har
valgt at sige.

»Samtldlg vil tyngden “« = sagde jeg videre —

. 1en dansk indsats naturligvis iseer ligge pa
de omréder, hvor vi har serlige forudseetninger
for at hjeelpe.«

Det er klart, at Miljgstyrelsen kommer til at
kore langt den sterste del, for Dststetten ligger
jo i Miljgministeriet, og s& mé det selvfelgelig
veelge nogle omréader, hvor vi har nogle seerlige
fordele, og hvor vi kan statte.

Men sa sperger man: Jamen vil det sa sige, at

sd holder vi op i Bulgarien og Rumeenien og
Moldova f.eks.? Jeg har svaret flere gange: Ja!
Men man vil bare ikke here det, s& man siger:
Ministeren mé da kunne svare noget andet. Men
det kan jeg ikke, for det er sandt. Ja! Vi afslutter
de projekter, der er i gang, vi afrunder dem. Det
er i gvrigt ogsé, hvad jeg har meddelt, og s& kan
jeg jo ikke sta her og sige noget andet.

Derfor kan man godt sige: Jamen det er da
eergerligt, at man ger det. Ja, men det kan man jo
veelge. Der er en prioritering, og vihar sagt, at -
sddan og sadan vil vi gere det. Men man kan da
ikke sige, at man ikke har faet svar pa det. Man
har maske bare ikke faet de svar, man gerne vil
have.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan altsé bare ikke forstd, nir man nu afvik-
ler sit samarbejde med Moldova, hvordan Ven-
stres medlemmer af Folketingets Milje- og Plan-
leegningsudvalg, som deltog pa turen derned,
kunne sidde glade og diskutere det fremtidige
samarbejde s sent som sommeren 2001.

Man snakkede om, hvilke yderligere projek-
ter for at skaffe rent vand og ren luft og handtere
affald man kunne samarbejde om. Man diskute-
rede med Moldovas Miljgudvalg, med landets

preesident og med landets miljgminister, hvor-
dan finansieringen skulle se ud, og hvilke krav
vi havde til den politiske udvikling og menne-
skerettighederne for at udvide samarbejdet. Det
deltog Venstres medlemmer gladeligt i. -

Men var det fup og svindel? Eller-var det, for-
di de ikke vidste, at Venstre et halvt ar efter ville
afvikle samarbejdet? Det m& miljeministeren da
kunne svare pa. Jeg har nu spurgt fire gange,
hvornér Venstre besluttede, at vi skulle afvikle
stetten til de lande og skeere drastisk ned i bevil-
lingerne. Vil ministeren ikke veere venlig at sva-
re pé spergsmalet?

Sa bliver der sagt, at vi seetter ind dér, hvor vi
har szerlige forudseetninger-....

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg tror ikke, der er mere tid nu, hr. Jern Jesper-
sen. S er det hr. Nicolai Wammen.

Nicolai Wammen (S):

Jeg tror ikke, der er nogen, der har lyttet tit clen-
ne debat, der er i tvivl om, at regeringen ikke
leengere vil bruge penge i de tre pageeldende -
lande.

Det store spargsmal, der bare star tilbage, er:
Ministeren har ganske vist sagt, at man vurde-
ret, at pengene kan bruges andre steder, men
hvad ligger der til grund for den vurdering?
Hvad er det, der get, at regeringen siger, som
den gor? Det har vi nemhg ikke hert nogen kon-
krete bud pa.

‘Nér eksperter — som regeringen jo ganske vist
ikke er s glad for, medmindre den selv udpeger
dem — udtaler klart og tydeligt, at i de lande kan
vivirkelig gore en forskel, er det spargsmal, der
virkelig stér rungende tilbage: Er det i virkelig-
heden ikke sadan, at man sagtens og godt kunne
bruge pengene der i de tre lande, og at det er
nedvendigt? Men at man har sparet dem veek og
sa skulle finde en peen made at forklare det Pa,
og det blev altsd, at man havde nogle bedre for--
bindelser andre steder?

Kl 16.30

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Forst siger hr. Jorn Jespersen, at miljeministeren
ikke var med pa turen dengang, hvorefter hr.
Jorn Jespersen beder miljgministeren om at re-
deggre for, hvad han mener om det, som blev
sagt pa turen. Der er altsé et par ting, der lige- -
som ikke haenger sammen her.

Jeg kan kun sige, at de ting, som vi har-aftalt i
forhold til Oststettepolitikken, og som i gvrigt



