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der i hvert fald optager regeringen sa meget, at
vi vil gere en kraftanstrengelse for at finde pen-
gene. Nu har vi jo sddan set penge pa kontiene,
sd det er jo ikke problemet. Det er faktisk meget
veerre, at vi ikke ved, hvad vi skal bruge dem til,
for vi ved endnu ikke, hvad det er, vi leder efter,
og hvor vi skal lede.

Derfor er vi nedt til, hvilket ogsa er 1ndst1lhn~
gen fra Miljestyrelsen, at f lavet en rapport, s&
vi pr. 1. oktober alle kan komme til at diskutere:
Hvad ger vi? Jeg synes, det ville veere fint, at vi
ogsé der tog en diskussion i M11]9~ og Planlaeg-
mngsudvalget

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg ma sige; at det svar forstar jeg ikke helt, for
det fremgar af besvarelsen af spergsmal 164, at
der vil blive brugt 3 mio. kr. i hvert tilfeelde til de
testprogrammer, der allerede er sat arbejde i
gang med. Men det fremgér ogsa meget tydeligt
af svaret, at hvis man skal lave en overvagning,
hvor man gar ind og ser pa de stoffer, man har
mistanke om er hormonforstyrrende, sa vil det
belebe sig til 11 mio. kr., hvis man skal tage de
omrader, jeg neevnte for. 54 jeg forstar faktisk ik-
ke, hvis ministeren mener, der er uklarhed.

Jeg vil derfor gerne bede ministeren om at si-
ge, hvad det er, der forhindrer mere konkret, at
man allerede nu gar i gang, ndr man faktisk be-
skriver sa noje i udvalgssvarene, hvad det ko-

“ster, og hvad det er, man kan gore.

Jorn Jespersen (SF): .

‘Ministeren siger, at der sddan set er penge nok.
Problemet er bare, at man i Miljgministeriet ikke
helt ved, hvordan man skal bruge pengene.

Hyvis vi nu lige skal danne os et overblik over,
hvad det der med »penge nok« reelt betyder,
kan ministeren sé ikke bekreefte, at alene Miljo-
styrelsen pé sin driftsramme er beskéret med 50
mio. kr. om &ret i regeringens finanslovforslag,
beskaret med 50 mio. pa driftsrammen alene i ar
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Kan ministeren ikke ogsa bekreefte, at nar vi
snakker om den videnskabelige indsats for at
forhindre hormonforstyrrende stoffer, er beskee-
ringen her fra 5 mio. til 3 mio. kr., alis neesten
en halvering af midlerne? Bare sddan at vi har
grundlaget pa ekonomien i orden. Kan ministe-
ren ikke bekreefte de to tal?

Sa vil jeg sperge, om jeg virkelig forstod mini-
steren rigtigt, nar jeg herte ham sige: De 3 mio.
kr., der sa er tilbage til indsatsen mod de hor-
monforstyrrende stoffer, ved vi sddan set ikke i

Miljgministeriet, hvordan vi skal bruge? Betyder
det virkelig, at Miljeministeriet ikke er i stand til
at finde meningsfuld anvendelse for 3 mio. kr. i
forhold til problemet med k@nsforstyrrende
stoffer? - -

KL 15.15

Torben Hansen (S): :

Der blev sagt fra ministerens side, at ministeren
gerne sé en lesning pa det her, og det er vi selv-
folgelig meget glade for. Hvis det er sédan, at
det er et problem at bruge de 3 mio. kr. —jeg me-
ner ikke, at det her skal blive til en diskussion
om gkonomi, men et spergsmél om principper
og om, hvordan vi far lest det her problem ~ er
der jo flere, der her i forarets lob, bl.a. fra Syd-
dansk Universitet, inderligt har bedt om at £a
midler til at lave yderhgere feltundersegelser, og
det er vel netop igennem feltundersegelserne,
man far afklaret, hvad det egentlig er, man leder
efter.

Jeg synes, det virker, som om man stikker ho-
vedet i busken og siger: Vi seetter 0s ned og lee-
ser, vi ved ikke, hvad vi leder efter, og vi vil
egentlig heller ikke gere noget forseg pé det.

Det kan vi sa treekke hen til det neeste:
NOVA-2003-programmet, som jo skal fornys.
Der har ministeren jo selv sagt, at syntetiske hor-
mone, dvs. stoffer fra p-piller, ikke indgar i pro-
grammet pa nuveerende tidspunkt. Vil ministe-
ren tage det med ind i det kommende program,
der skal starte i 2004?

‘Miljoministeren (Hans Christian Schmidt): -

Jeg tror, et af de overordnede spergsmal gik pa:
Hvad er i grunden til hinder for, at ministeren
nu gér i gang med at gare noget pa det her om-
réde? Ja, der er sddan set det til hinder, at narjeg
sporger Miljestyrelsen, om det vil veere en god
idé, sa er svaret: Nej, det vil det ikke.

Det er man jo ikke forpligtet til at rette sig ef-
ter. Jeg har bare valgt at tro p4, at det er en god
idé at sparge folk, der sidder i Miljostyrelsen,
folk, der beskeeftiger sig med de her ting dag ud
og dag ind og ger et fantastisk godt stykke arbej-
de, og ndr jeg sperger dem, nejagtig som jeg
ogsa sagde, da jeg var i samréd, om det er en
god idé at iveerkseette de undersogelser ~ og.det
geelder ogsé det, som den sidste sperger var
inde pa - sa er svaret: Nej, minister, det er ikke
en god idé.

Det var ]o heller ikke noget jeg holdt sk]ult pa
samradet; jeg sagde jo ogsd p& samradsmedet, at
sddan var det.



