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Onsdag den 8. maj 2002 (Spm)

som kun kunne forstas pa den made, at han
mente, at den pakistanske preesident havde faet
den legitimitet, han bad om.

Men det spargsmal, som rejser sig med uden-
rigsministerens tekstfortolkning, er, pa hvilken
baggrund udenrigsministeren mener, han fik
den legitimitet, han bad om? Hvem er det, der
har givet ham den? Var det de méske 95 pct. af
befolkningen, som ikke stemte, eller var det alle
dem, som observerede valgsvindel? Var det
dem, der gav legitimiteten? Er det dem, der me-
ner, at preesidenten har faet en legitimitet?

Jeg vil bare citere, hvad Asian Human Righis
Commission sagde i deres rapport fra den 30.
april, og jeg citerer: »Hébet for demokrati i Paki-
stan er blevet forrddt pa en made, der er absolut
og fuldsteendig. Gennem denne folkeafstemning
er de sidste rester af Pakistans legitimitet som
demokratisk nation géet tabt.« Det sagde Asian
Human Rights Commission.

Den danske udenrigsminister sagde, at den
pakistanske preaesident havde faet den legitimi-
tet, han bad om.

Er det en hensigtsmaessig forskel, som vi af-
deekker her? '

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Nu kan hr. Seren Sendergaard altsa heller ikke
huske. Det bliver verre og veerre, for nu har jeg
‘altsd omtalt Pakistan som et demokrati. Det har
jeg aldrig gjort. Pakistan er ikke noget demokra-
ti.

KL. 14.10

Hr. Spren Sendergaard talte om legitimitet
som demokratisk samfund eller nation. Det har
jeg ikke sagt. Tveertimod siger jeg i den presse-
udtalelse, som hr. Seren Sendergaard citerer fra,
og hvor jeg mener, at seetningen er hundrede -
procent korrekt, at Pakistans hejesteret jo ogsa -
har godkendt afstemningen som i overensstem-
melse med grundloven i Pakistan. Det vil sige,
at det er den legitimitet, han bad om, det er ikke
efter vores kriterier, han bad om den, men sine
egne kriterier, som vi ikke er enige i. Sa siger jeg,
at der selvfelgelig har veeret uregelmeessigheder.

Sa det, hr. Sgren Sendergaard underholder os
med, star allerede pa bare én linje i min tekst.
Det kunne jeg jo nogjes med én linje om.

S& vil jeg understrege omkring det demokra-
tiske, at det ikke er et demokratisk samfund,
men det afgerende er, at det her — og det fast-
holdt jeg i samtalen med preesident Musharraf, i
den, jeg havde med ham, og det gav han ogsé
selv klart udtryk for — er skridtet mod demokra-

ti: at der skal komme valg i oktober 2002, og at
der skal veere et flerpartisystem. '

Det er derfor fra dansk side afgorende, at ud-
viklingen fortseettes pa grundlag af den kere-
plan for demokratisering af Pakistan, som han
altsa selv fremlagde for mig den 2. maj 2002. Ke-

‘replanen indebeerer bl.a. atholdelse af parla-

mentsvalg til oktober i &r. Sa det, der ikke er et
demokrati, kan blive et demokrati.

Musharrafs reformprogram fokuserer endvi-
dere pé bekeempelse af korruption og overgang
til reelt demokrati i Pakistan. Det er det, vi arbej-
der for. Det er der ikke.

Parlamentsvalget til oktober forudses ogsa at
blive overvaget af EU-valgobservatarer. Det vil
vi gé ind for. Og Danmark sendte en valgekspert
til den formission, som Kommissionen udsendte
til Pakistan i marts for at undersege muligheder
for at gennemfere valget. Formissionen vurdere-
de generelt mulighederne positivt, og derfor vil
Danmark fremover, ikke mindst som EU-for-
mandsland, holde Musharraf meget kraftigt fast
pé de lofter om indferelse af demokrati og kraf-
tig bekeempelse af korruption, han ogsa gav mig
den 2. maj.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren, om han
er enig med folgende citat af Benazir Bhutto fra
den 8. maj 2002, og jeg citerer:

- »Selv hvis Musharrafs folkeafstemning havde
vaeret i overensstemmelse med forfatningen, sa
havde folk intet valg. Han var den eneste kandi-
dat. Folkeafstemningen sveekker os som nation.
Forskellen mellem et civiliseret samfund og et
barbarisk samfund er, at loven opretholdes. At
bergve folket retien til at vealge et styre, berever
borgerne deres selvrespekt. Det er en kreenkelse
af individets frihed.« :

Er udenrigsministeren enig i, at det er en me-
get preecis karakteristik af det, der er foregdet i
Pakistan?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nu tror jeg altsd, at hr. Seren Sendergaard skal
preve at holde sig én ting klart: Regeringen har
ikke pd noget tidspunkt sagt, at dette valg var et
valg af en art, vi ville have gennemfert. Vi har
ikke pa noget tidspunkt sagt, at dette valg er i
orden.

Det, jeg sagde, og som hr. Seren Sendergaard
altsa ikke har forstaet, er den legitimitet, han bad
om, dvs. i sit samfund godkendt af den paki-
stanske hgjesteret, som vi kan mene om, hvad vi



