Tirsdag den 7. maj 2002 (L 200)

6165

nes vi, at det er vigtigt at se pa den retssikker-
hed.
Vi er positive, men vi gnsker ogsa nogle aen-
dringer.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ordfererne
for den synes jeg trods alt overvejende positive
modtagelse, som lovforslaget har faet.

Sagen er jo den, at hovedformélet med det
her lovforslag er at skabe den sterst mulige
abenhed med hensyn til adgangen til de offentli-
ge arkiver, primeert ved at nedsaette fristerne for,
hvornar arkivmaterialet er tilgeengeligt for of-
fentligheden. Kendsgerningen er jo, at fristerne
bliver nedsat pa langt de fleste omrader.

Med lovforslaget har regeringen segt at nd
frem til en rimelig afvejning af pa den ene side
behovet for sterst mulig &benhed og pa den an-
den side beskyttelse af oplysninger, som for en
kortere eller leengere periode fordrer fortrolig-
hed og ikke mindst hensynet til private borgere,
som vi selvfglgelig skal veerne om og beskytte.
Arkivloven er bade en kulturbevaringslov og en
del af den gvrige forvaltnings- eller offentlig-
hedslovgivning. :
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Grundleggende er det mit indtryk, at vi i
Danmark har en god arkivlov, som virker efter
sin hensigt og sit dobbelte sigte, og med det her
nye lovforslag er der derfor ikke foretaget
grundleeggende sendringer i strukturen. Man
kan snarere sige, at vi har drejet p& nogle eksi-
sterende handtag i retning af sterre dbenhed.

Jeg synes, det er dejligt at konstatere, at der er
bred opbakning til forslaget om en nedseettelse

af den almindelige tilgeengelighedsfrist fra 30 til -

20 &r, som er et veesentligt skridt i retning af
storre dbenhed. :

Ien overgangsperiode vil nedseettelsen kreeve
en ekstra ressourceindsais hos nogle myndighe-
der, og Kulturministeriet vil bl.a. via Tilgeenge-
lighedsudvalget folge udviklingen og overvage,
at eventuelle ressourceproblemer ikke bliver til
hinder for, at den offentlige forvaltnings doku-
menter som hovedregel kan veere tilgeengelige
efter 20 ar.

Der har ogsa veaeret nogle spergsmél omkring
sammenheengen mellem afleverings- og tilgen-
gelighedsfristen. Det har veeret fremfort fra bla.
hr. Naser Khader, at det ikke er logisk, at man
ikke ogsa nedseetter afleveringsfristen til 20 4r,
og der har ogsa fra visse ordforeres side veeret -

udtryk bekymring for, at dette vil virke som en
haemsko for intentionen om sterre dbenhed.
Lad mig ferst og fremmest sl4 fast, at med
den gaeldende formulering af loven, skal, som
senest ogsé fru Bodil Kornbek naevnte, statens

arkivalier veere afleveret, inden de er 30 &r gam- -

le, altsd ikke ndr de er 30 &r gamle. Vi kan altsa
sagtens inden for den nuveerende formulering af

. loven tilstraebe, at afleveringsfristen og tilgeen-

gelighedsfristen bliver sammenfaldende. .

Men vi skal ogsa vaere opmeerksomme p#, at -
en nedsattelse af afleveringsfristen p& nuveeren-
de tidspunkt til 20 r vil veere forbundet med en
betydelig ekstra ressourceanvendelse, bade hos
de afleverende myndigheder og Statens Arkiver.

Samtidig vil der opsta et akut behov for en
kraftig forcering af magasinudbygningsplaner-
ne for Statens Arkiver. Det har vijo taget fat pd i
dag med offentliggerelsen af et fremragende
byggeri, som er fremtidsrettet, moderne, indret-
tet med den nyeste teknologi, og som forventes
at sta feerdigt i Odense i 2006 eller 2007.

Jeg vil ogsa godt laegge veegt pd her i dag, at
sammenheengen mellem afleveringsfrist og til-
geengelighedsfrist blev ophaevet ved loveen-
dring i 1997. Derfor vil arkivalierne veere tilgeen-
gelige for offentligheden, nar de er 20 ar gamle,
ogsé selv om de ikke er afleveret til arkivet.

* Men det er klart, at det kan opleves som mere
besveerligt at skulle rekvirere arkivmateriale fra
en myndighed, i stedet for at det ligger ordnet
og samlet hos Statens ‘Arkiver. Derfor vil jeg ger-
ne arbejde for, at tilgeengelighedsfristen og afle-
veringsfristen i praksis sa vidt mulig bliver sam-
menfaldende.

Hr. Poul Qvist Jergensen og hr. Sendergaard
og andre var inde pd spergsmalet omkring an-
kenaevnet. Hvorfor vaelger vi ikke et ankensevn
til prevelse af afslag pd ansggninger om dispen-
sation? Hvorfor etablerer vi ikke endnu et neevn
til at overvage den dokumentgennemgang, der
finder sted i forbindelse med spergsmalet om
fristforleengelse?

Se, det gor vi ikke i regeringen, fordi vi me-
net, at det er vigtigt at fastholde det politiske an-
svar for praksis pa omrédet. Men vi veelger at
viderefere det udvalg, som overvager myndig-
hedernes praksis pd tilgeengelighedsomradet,
det, som vi kalder Tilgeengelighedsudvalget, og
vi udvider dets kompetence til ogsa at omfatte
kommunernes praksis pé tilgeengelighedsomzré-
det.

Rigsarkivarens arlige rapporter til Tilgeenge-
lighedsudvalget og den lebende dialog mellem



