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Tirsdag den 7. maj 2002 (L 200)

I Dansk Folkeparti mener vi, at dette er et rig-
tig godt lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg skulle lige veere helt sikker pa, om det virke-
lig er ordfereren for Dansk Folkepartis opfattel-
se, og at det skulle veere en generel opfattelse, at
tvistigheder klares ved at give ministeren en be-
myndigelse. ]eg tror, jeg citerede nogenlunde
ordret.

(Kort bemaerkning)

Louise Frevert (DF):

Ja, det kan godt veere, at det var nogenlunde
korrekt citeret. Jeg vil sige det p& den made: Der
har veeret nogle uoverensstemmelser, som ord- -
fereren for Socialdemokratiet ogsa har kunnet
observere i bemaerkningerne til lovforslaget, og
man er kommet overens med det. Nér jeg siger
det pa denne méde, er det, fordi det f.eks. er i
klagenaevnet, at vi giver ministeren en befejelse
til at kunne ga ind som sidste ankeinstans.

(Kort bemeerkning).

. Poul Qvist Jergensen (5):
Jo, og det, der sddan set er det mest interessante
idet, er, at det ser ud til at veere en fast tendens i
lovforslagene, at hver gang der har veeret en
tvist, har ministeren valgt at felge mindretallet
og i videst muligt omfang ikke flertallet.

Carina Christensen (KF):
De offentlige arkiver har to hovedformal. Det -
ene er at bevare historisk veerdifulde arkivalier,
og det andet formal er at stille de her arkivalier
til rddighed for borgere og myndigheder som
dokumentation eller til almenkulturelle eller
forskningsmeessige formal. ;
' KL 20.15

Regeringen har i det her lovforslag til en revi-
sion af arkivloven sggt at sikre en god balance
mellem dels at tilvejebringe den storst mulige
dokumentation, der vurderes at veere af betyd-
ning for den fremtidige benyttelse, dels at tilve-
jebringe den sterst mulige &benhed i adgangen
til at benytte arkivalier uden derved at udlevere
oplysninger, der for en kortere eller leengere pe-
riode kreever fortrolighed.

En af méderne til at opna sterre dbenhed er at
nedseette fristerne for, hvornér arkivalierne er
tilgeengelige. Det foreslas derfor ogsa, at den al-

mmdehge tllgaengehghedsfrlst nu saettes ned fra ‘

30 &r til 20 ar.

Fra konservativ side kan vi tilslutte os denne
nedseaettelse af tilgeengelighedsfristen. Med en
frist pa 20 &r opnds der langt sterre 4benhed,
samtidig med at den politisk administrative pro-
ces stadig er tilstraekkeligt beskyttet.

Med en ny frist p& 20 &r mé det dog forventes,

- at man vil opleve en eget anvendelse af fristfor-

lzengelser. Det vil jo klart gd imod mélet om oget
dbenhed, og vi hilser det derfor velkommen, at
der med forslaget fastseettes en hovedregel om
en overgreense pa 60 ar. for en fristforleengelse.

Flere af de parter, der har afgivet horingssvar,
har pépeget, at fristen for aflevering af statslige
arkivalier ber folge tilgeengelighedsfristen og s&-
ledes ogsé seettes ned fra 30 ar til 20 &r.

Fra konservativ side mener vi imidlertid ikke,
at der er brug for, at det skrives ind i loven. Det
geelder jo allerede, at statens arkivalier skal veere
afleveret, inden de er 30 &r, og altsa ikke nar de
er 30 &r gamle. Desuden vil arkivalierne veere til-
geengelige for offentligheden, nér de er 20 ar
gamle, ogsd selv om de ikke er afleveret til et ar-
kiv. »

En anden vaesentlig del af forslaget handler
om, at den saerlige tilgeengelighedsfrist pa 80 &r
for arkivenheder, der indeholder oplysninger
om enkeltpersoners prlvate forhold seettes ned
til 75 &r.

I Det Konservatlve Folkepart1 er vienige i
Kulturministeriets vurdering, at de nedvendige
beskyttelseshensyn fortsat vil kunne varetages
ved en nedszettelse af fristen til 75 &r. Oplysnin-
ger om den enkelte borgers private forhold vil
som hovedregel ikke veere frit tilgaengelige for
andre inden for den pégeeldendes levetid, samti-
dig med at der kan skabes den sterst mulige -
abenhed. :

Vi er ogsa enige i, at der fortsat ber gaelde
samme tilgeengelighedsfrist for straffesager som
for sager med personfelsomme oplysninger, og
vi kan derfor tilslutte os, at der er fastseettes en
frist p& 75 &r for sager inden for strafferetsplejen.

Hvad angar de omrader, hvor der ikke er -
hensyn, der kan begrunde opretholdelsen af en
tilgaengelighedsfrist pa 80 r, er vi enige i, at de.
vil kunne varetages forsvarligt af en frist pa 50
ar. .
Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt der ber

. oprettes en seerlig myndighed, der kan efterpre-

ve og omgore afgorelser i tilgeengelighedssager,
der gér anspgeren imod. I Det Konservative Fol-
keparti mener vi ikke, at der er brug for et saer-
ligt ankeneevn, da intet tyder op, at borgernes



