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hr. Kim Andersen i de to modsvarende hensyn,
“der skal tages i sadan nogle sager.

Men desveerre er der jo ikke tale om lutter
lykke. Gummiparagrafferne i det nye lovforslag
er talrige. Saledes er der lagt op til en betydelig
centralisering af magten hos ministeren. Det er
fremover ministeren, der alene — og jeg kan for-
sté pa hr. Kim Andersen fortsat alene - skal vur-
dere, om arkivalier kan fa forleenget tidsfristen
ud over de 20 ar. :

Der er ingen instanser, selv om der er gode
forslag om det, hvor brugerne af arkivalier kan
henvende sig med klager eller har mulighed for
at komme med indvendinger mod ministerens
beslutninger. Kulturministeren har dermed gjort
sig til enerddig smagsdommer. Dette pa trods af
talrige anbefalinger fra brugernes side, det veere
sig Dansk Journalistforbund, universiteter og
andre med heringsret.

Det er ikke kun brugerne, der overses. Konse-
kvensen af nedseettelse af tilgeengeligheden til
offentlige arkivalier fra 30 &r til 20 ar medferer
en betydelig oget udgift hos dem, der skal afle-
vere og screene arkivalierne. Hvis denne udgift
ikke deekkes af kulturministeren, er der endnu
en ny udgift, der vil blive terret af pa de i forve-
jen hardt provede kommunale og statslige myn-
digheder.

Det positive signal om at seenke tilgeengelig-
heden er ren kosmetik, nar det af samme lovfor-
slag fremgar, at myndighederne ikke behever at
aflevere deres arkivalier, for de er 30 &r gamle.

Nar der ikke geelder-de samme regler for,
hvornir myndighederne skal aflevere deres ar-
kivalier til Statens Arkiver, som for, hvornér de
skal vaere tilgeengelige for offentligheden, hvad
er det hele s egentlig vaerd? Sa er der ikke leen-
gere tale om segte dbenhed, men derimod om en
legitim grund for myndighederne til fortsat at
holde fast i vigtige dokumenter, de ikke gnsker
tilgeengelige for offentligheden efter deres egne
kriterier. )

Det er altsé faktisk alt i alt lykkedes for kul-
turministeren at fremsaette et lovforslag, der
ikke udtrykker nogen form for reel brugerind-
flydelse, men erstatter kulturministeren med de
smagsdommere, den borgerhge regering er s
bange for
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Trods disse overvejende negative bemeerk-
ninger om lovforslaget i den foreliggende form
vil jeg give et tilsagn om, at vi med henblik pa at
skaffe forbedringer pé de indlysende svage
punkter i lovforslaget aktivt vil medvirke til ud-

valgsarbejdet. Og jeg kan sédan set godt allerede
pa nuveerende tidspunkt annoncere, at der vil -

veere byger af afklarende spargsmal, som vi kan
vende tilbage til under udvalgsarbe]det

Louise Frevert (DF):

Nar man skal vedtage et lovforslag som dette, er
det utrolig vigtigt, at hvert sandkorn bliver
vendt. Derfor synes jeg ogsa, det er fornuftigt, at
kulturministeren har udfeerdiget et helt nyt lov-
forslag i stedet for at lave lappelesninger pa en
gammel geldende lov og med dette nye lovfor-
slag far sat fokus pé nye tiltag, samtidig med at
man har bevaret en del fra den gamle lov, som
var yderst fornuftigt.

Af bemeerkningerne til lovforslaget kan man
konkludere, at det ikke har veeret muligt at ska-
be fuld enighed imellem arbejdsgruppen, bru-
gerrepreesentanter og ministeriet hele vejen
igennem, men det kan man vel ikke forteenke in-
teressenterne i. De steder, hvor der decideret har
veeret tvistigheder, mener jeg, at problemet er
blevet lgst ved at give ministeren en bemyndi-
gelse til i sidste ende at veere beslutningstager.

Ligeledes er det fornuftigt, at private interes-
senter nu kan blive omfattet af arkivloven. Sa-
dan som dette lovforslag er blevet udarbejdet, er
det ikke muligt med misbrug, og personbeskyt-
telsesdata skulle ogsa vaere bevogtet efter alle

" kunstens regler.

Vi mener ogsa i Dansk Folkeparti, at nedseet-
telsen af den almindelige tilgeengelighedsfrist
fra 30 &r til 20 &r er et rigtigt tiltag, idet gennem-
sigtighed og dbenhed er den rette vej at gé.

Interessenterne har ikke kunnet blive enige
om, hvorvidt man skulle have en nedszettelse fra
80 ars tilgeengelighedsfrist til 75 ar, men man har
nu vedtaget 75 &r, og det mener vi er rimeligt.

Lovforslaget giver desuden mulighed for, at
man kan g8 ind og undersgge ting i arkiverne -
med dispensation, hvis dette skulle veere ned--
vendigt, og ligeledes giver lovforslaget ogsa
mulighed for, at man kan bevare ting uleest, ind-
til det er lovligt at offentliggere dem. .

. Der har veeret en del skriverier om digitalise-
ringsprocessen, og det synes jeg ogsa at er hand-
teret fint i loven ved at give ministeren bemyn-
digelse til at fastseette neermere regler om tids-
punktet for aflevering af arkivalier, der er lagret
pé elektronisk medium. Selvfolgelig vil der veere
en del ekstra ressourcer, der skal bruges pd at
opdatere lige preecis deite elektroniske omrade,
men det lyder, som om der er taget fuld hejde
for det. .



